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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Треће седнице Првог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


На основу службене евиденције, констатујем да седници присуствује 88 народних посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање. 


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да су у сали присутна 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


На основу члана 287. став 2. Пословника, народни посланици имају право на обавештење и објашњења.


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење, у складу са чланом 287. Пословника?


Реч има народни посланик Олгица Батић. Изволите.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Поштовани председниче, колеге и колегинице народни посланици и народне посланице, пре свега имам питање за министра пољопривреде.

Наиме, пошто је већ скоро месец дана прошло откако нема вакцине против класичне куге свиња, чиме је угрожен целокупни сточни фонд свиња, нарочито велике фарме, моје прво питање јесте шта ће Министарство пољопривреде и ресорни министар учинити по том изузетно важном питању, посебно уколико се узме у обзир чињеница да уколико се појави ова болест свиње се убијају?


Друго, залихе вакцина против беснила трајаће још седам месеци, а беснило је, као што већина то зна, заразна, тиме опасна и поврх свега неизлечива болест. Моје питање је када ће Министарство пољопривреде обезбедити и једне и друге вакцине?


Пре четири дана ветеринарским станицама плаћен је фебруар за урађене превентивне мере. Сада је скоро мај, тако да истиче и трећи месец. Плаћања ветеринарским станицама нису извршена за урађене превентивне мере. Мислим да ће се можда тек сада видети да је Иван Сочо био неоправдано смењен, те да је уместо њега требало да буде смењен министар финансија, јер није обезбедио довољна финансијска средства за плаћање ветеринарским станицама.


Такође, питање упућено министру пољопривреде јесте да ли се ресорно министарство пита шта ће бити уколико куга свиња доспе на фарме ПКБ и ко ће у том случају надокнадити штету и одакле?


Моје друго питање је упућено министру правде. "Графито вртови", друштво са ограниченом одговорношћу, заправо привредно друштво за развој пројеката о некретнинама које је активно привредно друштво и основано је 2008. године, чији је директор Димитрије Филактов, који је уједно и законски заступник истоименог привредног друштва. Једини као такав самостално заступа ово привредно друштво. То су све званични подаци са сајта АПР. 

Моје питање је да ли је и колико кривичних пријава поднето против наведене фирме "Графито вртови", односно да ли је и колико кривичних пријава подигнуто против директора и јединог законског заступника те фирме Димитрија Филактова, будући да ми се многи грађани жале, пре свега из приградских општина, на радње преваре како наведене фирме, тако првенствено на радње преваре њеног директора, односно законског заступника Димитрија Филактова.


Уколико су кривичне пријаве поднете и уколико је преузета било која радња по тим поступцима, моје следеће питање је докле се стигло и у којој фази се предметни кривични поступци налазе? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Владимир Маринковић. 


ВЛАДИМИР МАРИНКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, моје питање се односи на Министарство здравља и Министарство рада, социјалне политике и запошљавања у Влади Републике Србије. Односи се генерално на политику наше земље која се ослања у наредном периоду на равномерни регионални развој, на економски развој, на реформе. Међутим, у мањим срединама, које треба да буду предмет јачања политике равномерног регионалног развоја, има проблема које су неке развијеније земље или земље у развоју имале половином 20. века.


Ово питање се односи на општину Косјерић, на маргиналне друштвене групе и на проблем Удружења за дечју парализу и Удружења слепе и слабовиде деце којих има преко 100. Министарство рада и социјалне политике и Центар за социјални рад су у прошлом мандату реализовали један пројекат обезбеђења дневног боравка за ту децу који истиче за неких месец дана. 

Општина каже да нема средстава, да нема новца за наставак тог пројекта и моје питање се односи на Министарство рада и социјалне политике, да ли је могуће да се тај пројекат икако подржи, да се он продужи, јер брига за маргиналне друштвене групе треба да буде један од основних приоритета ове владе и оно што дефинише једну социјално одговорну политику сваке озбиљне земље у 21. веку?


Други аспект и друго питање се односи на Министарство здравља и на потребу за дијализним центром у том истом Косјерићу, у којем људи на дијализу одлазе на удаљеност од преко 60-70 километара и то сваког другог дана, иако у Закону о социјалној заштити Правилник дефинише да тај дијализни центар мора да постоји и да буде присутан у пречнику од 30 километара.


Ако говоримо о економском развоју, о равномерном регионалном развоју, наравно да морамо сви да се потрудимо, и наше колеге из Министарства здравља, из Министарства рада и социјалне политике, да обезбедимо оне основне услове за живот и основна људска права која се тичу права на здравствену заштиту, права на безбедност, права на рад. 

Мислим да је право на здравствену заштиту, обезбеђење заштите маргиналним друштвеним групама, темељ који нам у ствари представља предуслов да можемо да остварујемо сваки други аспект друштвеног и, наравно, економског развоја, те апелујем на оба министарства да ми одговоре и наравно да се потруде да ове конкретне проблеме решимо. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Слободан Самарџић.


СЛОБОДАН САМАРЏИЋ: Поштовани народни посланици, господине председниче Скупштине, у последње време, последњих месеци, а све учесталије последњих недеља представници власти у Србији, пре свега премијер Дачић и први потпредседник Вучић, учестало говоре о томе да је Војислав Коштуница доносио неке одлуке о пуштању терориста и ратних злочинаца на слободу.


Моје питање и мој захтев за објашњење и обавештење јесте – на основу које одлуке или на коју одлуку се они позивају, те тврде да је Војислав Коштуница учинио ово што заправо није учинио? То питам зато што се у јавност уноси једна смутња поводом ових немилих догађаја око предаје Косова Албанцима, смутња о томе да је о неком другом проблему, о неком другом питању Војислав Коштуница и Влада коју је он водио правила неке неподопштине, чиме би се наводно покрило ово што се данас чини. 


Могу да вам кажем да је било амнестије у то време, почетком јануара и фебруара 2001. године, и тадашње Савезна скупштина и Републичка скупштина донеле су законе о амнестији. На основу тих закона пуштени су на слободу многи. 

Ти закони су обухватили један широк спектар људи који су били у затворима, дакле од ратних дезертера, до оних који су позивали на пасивизацију за време бомбардовања, до учесника оружаних сукоба на Косову, пре свега Албанаца, и да су под том амнестијом пуштени и одређени албански учесници оружаног отпора против легалних снага Југославије и Србије, међу њима и браћа Мазреку, који се непрекидно помињу као они које је наводно Коштуница пустио својом одлуком.


Дакле, такве одлуке нема и њу није донео Војислав Коштуница, већ је ова амнестија извршена на бази донетих закона фебруара 2001. године. Међутим, можда господа Дачић и Вучић имају неке друге документе на основу којих тврде да је Коштуница пустио терористе на слободу и ратне злочинце, па бисмо волели да сазнамо који су то документи. Просто, не могу да верујем да је ствар, да кажем, из главе, речена без провере, јер то је једна заиста велика клевета, која ће се утврдити ако ми уопште добијемо објашњење и обавештење које ће бити веродостојно.


Разуме се, у политичкој борби се користе разна средства, разне реторичке махинације и инсинуације, али то би у једном демократском друштву требало да има меру и границу. Нетачност и лаж јесте та граница која се не сме прећи и превазићи. Реагујем зато што је ово већ постало учестало. 

Ми смо и у овој скупштини имали прилику да од премијера чујемо управо те речи – Коштуница је пустио браћу Мазреку и остале терористе и ратне злочинце. Нисмо реаговали, иако смо знали да их није он пустио, него је то учињено на бази закона. 


Последњи пут прекјуче у Митровици господин потпредседник Владе је пред великим аудиторијумом, који је то посматрао на телевизији, рекао да је то Коштуница учинио. 


Дакле, понављам, то је једна заиста инсинуација најгоре врсте и због тога тражимо објашњење и обавештење. Закон је оно што је било донето и то, могу вам рећи, у условима, ако се ико тога сећа и премда да та дискусија о том закону више никога не може да занима, али ћу само подсетити да је тај Закон о амнестији, или та два закона, да су донети под великим притиском истог оног запада који данас ради са Владом Србије на одузимању Косова. 

Коме смо ми хтели да се отворимо добром вољом државе, да кренемо путем демократизације и владавине права, а између осталог био је услов Парламентарне скупштине Савета Европе крајем 2000. године да се управо такви закони донесу како би Србија уопште могла да буде кандидат за члана Савета Европе.


Данас, када смо већ навикли да је Србија члан Савета Европе и да учествује у Парламентарној скупштини и у другим телима, данас нико не размишља о томе како је заправо Србија ушла у Савет Европе. Између осталог, један од услова били су и ти закони. На основу тих закона, као што сам рекао, многи су пуштени на слободу, међу њима и браћа Мазреку, али просто, хајде само ову чињеницу да проверимо, на основу које одлуке је то учињено? 

Овде тврдим сасвим поуздано да то није учинио Војислав Коштуница и да се са таквом врстом манипулације и инсинуације прекине, јер се заправо ова политика Владе око предаје Косова не може ничим покрити, а најмање оваквом врстом реторичких манипулација.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Остојић.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Господине председниче, колегинице и колеге, Србија је на корак од добијања датума за почетак преговора са ЕУ о пуноправном чланству. Ми смо све време упозоравали, молили, говорили, кумили да је то веома важан дан за Србију после кога ће евроатлантски пут Србије бити неповратан. 

Рекли смо да Бриселски споразум са приштинским властима јесте важан, али да је његова примена још важнија. Као што знате, из Брисела нам стижу поруке да план примене тог споразума, почетак примене тог споразума, уз договор, још стари услов из прошле године, договор о телекомуникацијама и енергетици, јесте нешто што мора да се деси до 28. јуна, до краја јуна, да бисмо добили датум за почетак преговора. 


Говорили смо да нова косовска политика, за коју се залажемо од оснивања наше партије, мора да прати нову политику у Србији, јер је просто немогуће променити косовску политику, а све друго задржати као да се ништа није променило. Говорили смо да примена овог споразума је више и важније питање него што је то питање једне владе, једне владајуће коалиције, па ако хоћете, чак и овог састава Скупштине. Подсећам вас да смо споразум из Брисела овде са више него двотрећинском већином прихватили. 


Где смо сада? Сада смо у једном вакууму, где премијер Дачић пре седам дана каже да ће план имплементације бити готов за седам до десет дана, а знамо да стручне екипе Приштине и Београда треба да у дијалогу, који је прекинут, договоре тај план имплементације. Са наше тачке гледишта, чини нам се да се ништа не дешава, а време пролази.


Ми мислимо да је један од разлога зашто је то тако свакако и отпор антиевропских, конзервативних, антимодернистичких, назадних снага који постоји у друштву несумњиво, који је можда и већи него што је овде у Скупштини. 

Сетимо се, пре неки дан смо доживели чак да појединци позивају на убиство највиших државних органа, а да вас подсетим, то је кривично дело, а по свој прилици изгледа да се ради о страним држављанима. Власт толерантно и мирно реагује на то. 

Онда није ни чудо да постоји, како да кажем, све јачи отпор, посебно од тих структура на северу Косова, које не могу назвати легитимним, јер њихова легитимност, хајде да кажем, највећи доказ њихове легитимности је што су једине структуре. Да ли су легитимне, видећемо када се одрже избори о косовским законима, који су предуслов, подсећам ово због грађана, не због вас, формирања заједнице српских општина, коју је још Ахтисаријев план предвидео.


Дакле, питам – да ли је Влада свесна да нам време пролази? Да ли ћемо у тих седам до десет дана, а по ономе што је Дачић рекао остаје још три дана, добити тај план имплементације? Да ли ће Влада схватити да мењајући косовску политику мора да промени политику у земљи.


Шта је суштина код оних који одбијају да прихвате нову косовску политику ове владе? Они виде да се све друго не мења и онда закључују - ово је вероватно неки блеф, ово је вероватно нека куповина времена, и све подсећа на оно време од пре 20 година. 

Да вас подсетим, тада је Милошевић водио једну политику, па онда из апсолутно, да кажем, прагматичких разлога опстанка на власти одједанпут реши да промени политику и да каже рецимо Србима из Босне, или пре тога Србима из Крајине, како мора да прихвате неки план. Сетите се. 

Онда се Бабић супростави, па онда он пише писмо, па каже грађанима Крајине - овај Бабић више не ужива моје поверење, смените га. Па му они кажу – драги Слобо, пиши друго писмо, ово прво разумели нисмо итд. Сад ми ово убеђивање потпредседника Владе са представницима тих структура на северу Косова скоро да личи на то, па ће на крају да се наљути Вучић…


(Председник: Време.)


Дакле, када ће Србија и Приштина договорити план примене споразума и када ће се потписати и постићи договор о енергетици и телекомуникацијама?


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, имам питање за вас господине председниче – када ћете услишити захтев асоцијације малих и средњих предузећа и господина Милана Кнежевића и на дневни ред ставити захтев да се расправља о катастрофалној економској политици и ситуацији у којој се налази Србија због неспособности и неефикасности ове владе? 

Немојте само да ми кажете да немате пословничких могућности да то учините, јер посланички клуб ДС је тај захтев артикулисао и у званичној форми предао и очекујемо заказивање седнице на којој ћемо заиста расправљати о веома тешкој и катастрофалној економској ситуацији у Србији.


Само ћу вас подсетити да је у прва два месеца више од 30.000 људи остало без посла, да 500 грађана Србије свакога дана остаје без посла и то је 20 запослених на сат. Док поставим ово питање, двоје људи у Србији ће остати без посла због неспособности ове владе.


Такође вас питам који су вас мотиви руководили да усред фискалне године 200 милиона евра ова влада отме локалним самоуправама? Како мислите да ће локалне самоуправе, чак и оне на којима је и СНС на власти, спровести локалне планове? 


Питам вас – ко ће поднети оставку зато што је ова влада довела до првог дефицита у трговини пољопривредних производа у последњих 13 година? Није ли рок за враћање границе, дозвољене границе афлатоксина у млеку био 15. март? Да се 15. марта, по обећању Александра Вучића, дозвољена граница афлатоксина врати на 0,05%?


Такође питам – прошла година је била најлошија за стране инвестиције, а ова је још гора. Обећали сте 100 милијарди страних инвестиција у изборној кампањи. У првих неколико месеци ове године је та цифра била 70 милиона. Подсетићу да су последње године власти када је ДС управљала овом земљом директне стране инвестиције биле 2,2 милијарде. 


Ако вам ово нису довољни разлози, чињенице и мотиви да схватите размере ваше неспособности и економске катастрофу коју производити по Србији, да вас не подсећам на конференције за новинаре које сте држали у страначким просторијама.


Имам још неколико питања. Прво је питање – шта ћете урадити да поправите противградну заштиту у Србији? У протеклих 10 дана је Србија опустошена. Само овај дефицит, који сте први пут направили у пољопривреди за протеклих 13 година, биће још већи због ваше неспособности да набавите противградне ракете. 

Град је опустошио село Рошци на Каблару, Суботицу, прокупачку и топличку општину. Воћњаци и усеви су остали разорени као да је прошла природна катастрофа, као да грађанима Србије није довољно што имају ову катастрофалну владу. 


Неко од чланова Владе је и изашао на терене погођене градом, ваљда да би катастрофа била комплетна. Питам вас – када ћете набавити противградне ракете? Када ће директно одговорни да обиђу пољопривредне произвођаче? 


Такође постављам питање – да ли је могуће да осам хиљада људи буде заражено у болницама? По неким званичним подацима у вашим партијским гласилима је то шест хиљада, по неким незваничним је то осам хиљада. Људи у Србији умиру од баналних инфекција.


На крају постављам питање – лидер једне опозиционе странке, Чедомир Јовановић, заједно са неколико својих пријатеља, нападнут је у Сегедину. Још увек чекамо имена и презимена починилаца тог бруталног напада на лидера опозиционе странке. 

Ко су ти људи? Којом имовином располажу? У новинама смо прочитали хвалоспеве о тим људима и њиховој имовини. Питам Пореску управу – да ли је могуће, а питам и полицију, да нисте у стању да питате те људе који су доказани криминалци, одакле вам та имовина? Питам – ко су ти људи који нападају лидере опозиционих странака? 


ПРЕДСЕДНИК: Само могу да вам кажем ово што је из делокруга мог рада, а то је да ће током овог месеца бити заказана седница на којој ће се расправљати о економској ситуацији.


Тренутно вршим консултације са Владом, јер бих волео да тој седници присуствују сви министри које сте у вашем допису навели. Наравно, волео бих да то не буде мањи број министара или, да кажем, да буде бар највећи број министара од оних које сте навели из економског сектора. 


Свакако ћемо овог месеца имати један дан у којем ћемо о томе расправљати. Гледаћу да о томе што пре обавестим Народну скупштину који ће то дан бити и где ћемо разговарати о економској ситуацији у земљи и, наравно, како је до тога дошло.


Реч има доктор Марко Атлагић. Изволите.


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштовани председниче, поштоване даме и господо народни посланици, у граду Београду, шест километара од трга Републике, у насељу Котеж већ неколико месеци избијају канализационе воде и фекалије. Неко време, а и данас су угрозиле избеглички камп у коме има мале деце.


Већ сам једном упозоравао надлежне да уклоне кварове, јер прете не само еколошки него и здравствени проблеми ширих размера. Представници избеглих и расељених лица су обишли, а и писмено реаговали, општину Палилула, градоначелника Београда Драгана Ђиласа, предузеће канализације и Републички комесаријат за избегла и расељена лица. Они су их слали од једних до других, тако да је и данас тај проблем остао нерешен. 


Постављам посланичко питање Министарству за локалну самоуправу – мисли ли оно контактирати градоначелника, господина Ђиласа, да се он лично ангажује и реши овај проблем, како не би дошло до већих еколошких и здравствених проблема?


Друго, поставио сам посланичко питање у вези наставног особља и радног стажа наставника прогнаних из Републике Хрватске, који су од 1996. године до 2000. године водили нашу децу, заједно са колегама из Републике Србије, у Грчку на шест месеци и на годину дана. Одлазак је организовао Црвени крст Србије и Министарство просвете Републике Србије. 


У једној реченици бих да кажем да је колегама из Републике Србије признат радни стаж, а колегама из бивше Републике Српске Крајине није признат. Признат им је радни стаж, али не финансијски. Поново постављам питање – мисли ли Министарство просвете решити овај проблем, пошто се ради о судбини запослених?


Треће, прошле седмице на заседању Скупштине општине, када смо дискутовали о Закону о железници и када сам изнео податак да "Железнице Србије" троше одређена средства у динарима, изнео сам податак да је директор потрошио 300.000 динара. Међутим, неки народни посланици тврдили су да сам изнео податак да се ради о 300.000 евра. Увидом у стенографске забелешке био сам у праву иако сам се извинио народном посланику.


Постављам посланичко питање потпредседнику Скупштине, господину Арсеновићу, зашто није, пошто је слушао тада и чуо податак, реаговао? 


Инсистирам на писаним одговорима.


ПРЕДСЕДНИК: Пошто се нико више од представника, односно овлашћених представника не јавља за реч настављамо рад.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Милица Дроњак, Злата Ђерић, Дубравка Филиповски, Бранко Ружић, Дејан Раденковић, Теодора Влаховић, Иван Јовановић, Ненад Константиновић, Тамара Трипић и Гордана Чомић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам, поводом заједничког начелног претреса о предлозима закона из тачака 4. и 5. дневног реда, позвао да данашњој седници, поред представника предлагача Николе Селаковића, министра правде и државне управе, и проф. др Дејана Ђурђевића, директора Републичког секретаријата за законодавство, присуствују и: Гордана Стаменић, државна секретарка у Министарству правде и државне управе; Градимир Ненадовић, заменик директора Републичког секретаријата за законодавство; Надежда Митровић Житко, помоћница директора Републичког секретаријата за законодавство; Ранка Вујовић, помоћница директора Републичког секретаријата за законодавство и Жељко Чургуз, виши саветник у Републичком секретаријату за законодавство.


Прелазимо на 4. и 5. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ОБЈАВЉИВАЊУ ЗАКОНА И ДРУГИХ ПРОПИСА И АКАТА И ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ И ДОПУНИ ЗАКОНИКА О КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ (заједнички начелни претрес)

Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички начелни претрес о предлозима закона из дневног реда по тачкама 4. и 5, а пре отварања заједничког начелног претреса, подсећам вас да према члану 97. Пословника Народне скупштине укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе, о чему сте детаље добили у материјалу.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.


Сагласно члану 157. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам заједнички начелни претрес о Предлогу закона о објављивању закона и других прописа и аката и Предлогу закона о измени и допуни Законика о кривичном поступку

Да ли представници предлагача желе реч? Мирко Чикириз, представник предлагача се први јавио. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Посланичка група СПО и ДХСС поднеле су предлог о измени и допуни Законика о кривичном поступку. Предлажемо да се промени члан 327. став 2. актуелног законика и да гласи да за осуђеног сарадника не може бити предложено лице које је осуђено као организатор организоване криминалне групе, нити лице које је правоснажно осуђено на казну затвора од 40 година.


Због чега тражимо ове измене? Сматрамо да су ове измене потребне јер осуђена лица за најтежа кривична дела, попут осуђених за вишеструка тешка убиства, могу постати осуђени сарадници и тако избећи кривичну санкцију, кривичну одговорност и наћи се на слободи. Циљ ових измена Законика је да индивидуализација кривичне санкције, принцип правичности, заштите јавног и приватног интереса, као и сврха кажњавања не изгубе свој потпуни смисао и да жртве кривичног дела уместо сатисфакције не доживе нову неправду и ново понижење.


Анализирајући садашње стање у нашем правном систему закључује се да будући да наше кривично законодавство предвиђа максималну казну затвора од 40 година, без обзира на број извршених кривичних дела, без обзира на свирепост и најгнусније мотиве под којима су извршена та кривична дела, наше кривично законодавство је једноставно такво да би масовни убица Брејвик добио јединствену казну затвора од 40 година затвора, али би такође могао да буде и осуђени сарадник и да се нађе на слободи, под условом да открије извршиоце неких других кривичних дела који имају теже последице у односу на кривично дело које је сам извршио.


Добијањем статуса осуђеног сарадника вишеструки убица, осуђен на јединствену казну од 40 година, може се наћи на слободи без обзира што је извршилац више тешких убистава, без обзира на тешке околности, свирепе мотиве и све остале отежавајуће околности под којима су вишеструка убиства извршена.


Измене закона неопходне су да се, примера ради, осуђени сарадник не би нашао и не би добио статус осуђеног сарадника. На пример, бивши шеф ресора државне безбедности Милошевићевог режима, Радомир Марковић, осуђен је као главни саизвршилац за злочин четвороструког убиства на Ибарској магистрали 3. октобра 1999. године или убиство Ивана Стамболића, атентат на Вука Драшковића на Ибарској магистрали или у Будви. 

Као шеф ресора државне безбедности сумња се да је организовао и разне друге ликвидације и злочине, иако за њих нажалост није осуђен. Без ове измене било би могуће и да Милорад Улемек Легија и још многи починиоци најтежих кривичних дела добију статус осуђених сарадника. 


Сматрамо да је крајње време да живот као највиша хришћанска вредност добије своју потпуну промоцију и у кривичном законодавству и да све жртве најсвирепијих убистава не буду поново понижене без ових предложених измена. Због тога посланичка група СПО ДХСС очекује од свих посланика и свих посланичких група да подрже овај предлог измена закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Дејан Ђурђевић. Изволите.


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Уважени народни посланици и народне посланице, част ми је што испред Владе РС могу да образложим закон о објављивању закона, прописа и других општих аката. Важећи закон који уређује ову материју, Закон о објављивању закона и других прописа и општих аката и о издавању "Службеног гласника Републике Србије", донет је 1991. године. Значи, пре 22 године. Од тада је делимично ревидиран 2006. године да би се ускладио са сада важећим Уставом. 


У међувремену од 1991. године па до данас догодиле су се значајне промене како у правном систему, тако и у начину правничког рада, што налаже потребу за тим да се донесе један нови закон који би ову материју с тим ускладио и који би обезбедио успостављање једног новог савременог система за објављивање закона, прописа и других аката у "Службеном гласнику Републике Србије".


Од 1991. године усвојени су бројни републички прописи који на фундаментално другачији начин уређују јавна предузећа, јавну својину и јавне набавке и све то налаже да се и материја објављивања прописа у "Службеном гласнику" реформише како би се та делатност ускладила са стратешким опредељењима државе у области регулаторне реформе и у области информационог система. 

Такође, у задњих 20 године драстично се променио начин правничког рада. Некада су се правници информисали о прописима тако што су се претплаћивали на "Службени гласник" и онда у том писаном издању "Службеног гласника" или у разним другим неформалним писаним збиркама проналазили су текстове прописа. 

У међувремену, развој интернета и информационих технологија је афирмисао тзв. електронске базе прописа и највећи број правника у свакодневном раду користи те електронске базе прописа. Оне пружају велике могућности. Прво, заузимају мање простора, омогућавају правницима претраживање, да лакше налазе тражени пропис, олакшавају да тај пропис цитирају када треба да га уграде у неки писмени акт итд.


Једини недостатак тих база података јесте што су оне неформалне, неслужбене. Правник не може на њих да се ослони. Ако на некој од сада важећих база података нађете неки закон, та верзија закона није службена. Вероватно је тачна, али постоји могућност да није ажурирана и можда је погрешно пренета и зато правници увек морају када цитирају прописе да провере у "Службеном гласнику Републике Србије" да ли је тај пропис аутентично пренет у бази података.


У складу с тим Влада предлаже да се донесе нови закон о објављивању закона, других прописа и општих аката како би се успоставио један економичан и делотворан систем објављивања закона, који би грађанима донео следеће предности. 

Прво, смањили би се или би се у потпуности укинули неки трошкови за кориснике ових услуга, а с друге стране, акти који се објављују у "Службеном гласнику", а то нису само Устав и закони, то су и потврђени међународни уговори, акти Уставног суда, акти Народне банке итд, могли би да буду доступни свакоме ко има приступ интернету.


Приликом израде овог закона подробно су консултована решења о упоредном праву, а највише у земљама ЕУ. Делатност објављивања прописа у земљама ЕУ поверена је издавачу службених гласника и у највећем броју држава, поред штампаног издања службених гласника, као званично издање службених гласника фигурира електронско издање. 


Наиме, свака од 31 земље, која је анализирана, има електронско издање прописа. У 29 земаља приступ тим електронским издањима прописа је бесплатан за све кориснике. Само у Литванији и Румунији се за то плаћа накнада. Штампано издање службених гласника објављује се у 24 државе и у већини од њих се плаћа претплата која се креће од 50 евра на годишњем нивоу до 2.500 евра.


У погледу званичног издања службених гласника, у 18 земаља је званично само штампано издање. У седам земаља је званично само он-лајн издање, а у шест земаља је званично и штампано и електронско издање.


Овај закон има у суштини два дела. У једном делу закона детаљно су разрађене уставне одредбе о објављивању закона и других општих аката, у којима је предвиђено који прописи се објављују, ко се стара о објављивању тих прописа, којима је уређено за шта се плаћа накнада приликом објављивања у "Службеном гласнику", а за шта се не плаћа накнада.


Други део прописа уређује издање "Службеног гласника". "Службени гласник" данас има основно издање које се зове "Службени гласник Републике Србије" и два посебна издања, а то су "Службени гласник Просветни преглед" и "Службени гласник Међународни уговори".


Оно што је новина овог закона јесте да ће то основно издање "Службеног гласника" и та посебна издања имати две званичне верзије. Једна званична верзија биће у писаној форми, значи овај досадашњи "Службени гласник", какав и данас постоји. Друга званична верзија биће електронско издање "Службеног гласника" у ПДФ формату, а које ће бити доступно свим корисницима интернета. Ко год има приступ на интернет моћи ће на сајту "Службеног гласника" у ПДФ формату да види званичну верзију "Службеног гласника".


Осим тога, поред ове званичне електронске верзије, на сајту "Службеног гласника" је предвиђено да стоји и незванична електронска верзија у ХТМЛ формату, која ће омогућити правницима да лакше цитирају и да евентуално текст прописа уграђују у образложење својих одлука.


Да би се корисницима олакшало сналажење у прописима, предвиђено је успостављање правног-информационог система Србије. Тај правно-информациони систем Србије се дефинише као збирка правно релевантних података у електронском облику која садржи електронски облик "Службеног гласника", архиву свих службених гласника, базу која садржи регистар и текстове важећих прописа и других аката Републике Србије, базу која садржи судску праксу и друге податке о  правном систему Србије и везу са правним актима ЕУ. Тај правно-информациони систем би се објављивао на интернет страницама Јавног предузећа "Службени гласник".


Што се тиче приступа правно-информационом систему, неки подаци из тог правно-информационог система били би бесплатно доступни свим лицима који имају приступ интернету. То су текстови службених гласила, незванично пречишћени текстови прописа, док би судска пракса и остале информације правно-информационог система били доступни само уз накнаду коју одређује Јавно предузеће "Службени гласник", а на ту одлуку би сагласност дала Влада.


Вођење правно-информационог система се поверава Јавном предузећу "Службени гласник" и дефинисано је као делатност од општег интереса, а која се финансира из буџета Републике Србије.


Што се тиче организације правно-информационог система, начин вођења би се ближе уредио прописом који би донела Влада. Такође је предвиђено да постоји један одбор уредника правно-информационог система који би усмеравао и надзирао његов рад.


Доношењем овог закона у великој мери би осавременили српски правни поредак, правницима би олакшало њихов свакодневни рад. Свако ко има приступ на интернет могао би да бесплатно приступи званичној верзији свих аката који се објављују у "Службеном гласнику", а уз одређену накнаду корисницима би били доступни и други појединачни акти, као што су судска пракса и одлуке управних органа.


Због тога сматрам да Народна скупштина треба да подржи овај закон, јер ће он у великој мери унапредити српски правни систем. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Не.) Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? Реч има народни посланик Александар Југовић.


АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Поштовани председниче, поштоване колеге и колегинице, живимо у времену или боље рећи живимо време тешких политичких одлука већ више од две деценије. Живимо време у коме се сударају најнижи, а уједно и највећи интереси разних криминалних група. Живимо време у коме се због политичких одлука прети државним званичницима због својих храбрих и надасве, по Србију, корисних одлука. На то се мора ставити тачка.


Нећемо државу у којој појединци мисле да су изнад закона. Нећемо да се точак историје враћа уназад. Ми из СПО имамо тешка и болна искуства из прошлости и обавезу према нашим жртвама да предложимо да у овом парламенту буде усвојен овај закон, јер он онемогућава да статус сведока тј. осуђеног сарадника добије лице које је осуђено на максималну казну затвора због најтежих кривичних дела.


Овај закон, дакле измене ЗКП, потребно је усвојити због тоталног раскида са несрећном прошлошћу и тако одузети наду убицама да могу некажњено или са ублаженом казном чинити најтежа кривична дела.


Озбиљно, одговорно, посланички клуб СНС, СПО и ДХСС су приступили договору у вези са враћањем у ЗКП ове образложене одредбе закона коју је малопре пред посланицима бранио посланик Мирко Чикириз, па се надам да ће нам се и остале странке прикључити у дану за гласање.


Пре свега, ово није страначко питање. Ово је питање одбране највећих тековина демократије и основних начела правде. Не желим дуго говорити када је у питању измена ЗКП. Желим позвати све политичке партије да гласају за ове измене, да покажу одговорност. Знам, уверен сам у то, да ће овај закон добити велику подршку у овом парламенту. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Слободан Јеремић.


СЛОБОДАН ЈЕРЕМИЋ: Уважени председниче, даме и господо народни посланици, постојећим решењима садржаним у Закону о објављивању закона, других прописа и општих аката и издавању "Службеног гласника РС", материја објављивања закона и других прописа је површно и начелно регулисана. 

Њиме је дефинисано које су врсте службених гласила на нивоу Републике Србије којима се објављују прописи, који се прописи обавезно објављују у службеном гласилу, који су органи надлежни за редакцију прописа и издавање налога за објављивање и одговорни за тачност текста при објављивању прописа.


Поменути закон више се бави оснивањем, положајем и надлежношћу јавног предузећа које обавља делатност објављивања прописа, него самим поступком и начином објављивања тих прописа. Нужно је напоменути да је тај закон донет пре 20 година, уз само једну редакцију за све ово време везану за успостављање надлежности за објављивање потврђених међународних уговора и прописа из области одбране, који су до престанка постојања Савезне Републике Југославије, односно државне заједнице Србија и Црна Гора потврђивани, тј. доношени на савезном нивоу. 


Нови закон наставља континуитет са претходним законом у погледу врсте и назива службених гласила, врсте прописа који се обавезно објављују у надлежности органа за правно-техничку редакцију прописа и издавање налога за објављивање прописа, као и за тачност објављеног текста прописа. Предложена решења не одступају битно од оних која су садржана ранијим законом, сем пар измена у погледу правно-техничке редакције. 

У првом делу закона није понуђено ништа што представља посебну новост. Приметно је да је у уводном делу изостављена одредба о предмету, односно о области која се тим законом регулише, као и одредба о надлежности аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе да уреде начин на који ће се објављивати прописи које они доносе, а које је ранији закон садржао. 


Наиме, уставни основ за доношење овог закона је члан 196. Устава Републике Србије, који прописује да се Устав, закони и други републички прописи објављују у републичком службеном гласилу, покрајински статути, одлуке и друга акта у покрајинском службеном гласилу, а статути, одлуке и друга акта јединица локалних самоуправа у локалним службеним гласилима. С тим у вези можемо констатовати да је интенција законодавца да уређење поступка и начина објављивања прописа аутономних и самоуправних јединица остају у целости њима самима. 



Међутим, узевши у обзир да овај закон уводи две велике новине, а то су објављивање прописа у електронском облику, као званичних издања, увођење такозваног правно-информационог система, сматрамо да би било на општу корист свих, па и самих јединица територијалне аутономије или локалне самоуправе, да се у текст закона унесе одредба по којој би јединице територијалне аутономије и локалне самоуправе могле поверити издавање својих службених гласила јавном предузећу које се оснива ради издавања републичког службеног гласника. 


Ово решење би, с једне стране, појефтинило поступак објављивање прописа, јер би те јединице територијалне аутономије и локалне самоуправе из својих буџета издвајале средства за обавезно објављивање прописа у службеном гласилу и финансирање правно-информационог система, а с друге стране постигао би се много већи ефекат правно-информационог система, јер би његови корисници на једном месту имали све прописе на свим нивоима. 

Дужни смо подсетити да овакво решење у погледу правно-информационог система већ функционише код низа такозваних правних база, које су на комерцијалној основи издале приватне компаније. 


Новине које овај закон уводи, као што је већ речено, јесу објављивање прописа у електронском облику, као званичних издања и увођење правно-информационог система. Те новине сматрамо добрим и преко потребним. 

Наиме, штампана издања се све више потискују електронским, јер су иста знатно једноставнија за претрагу, прегледнија и доступнија много већем бројем људи уз минималне трошкове. Ми смо увелико ушли у еру интернета, информационог друштва, те је крајње време да се и овај сегмент, који је веома битан за свакодневни живот и функционисање грађана и привреде, уреди на овај начин.


Уједно, предложено решење да примерци службеног гласила у којима су објављени основни текстови, све касније измене, допуне истих, као и незванично пречишћени текстови прописа буду бесплатни за прегледање, сматрамо и више него добрим из разлога што су већ изнети. Позната правничка пракса, непознавање закона не извињава, на овај начин још више добија на тежини, јер би велики број људи путем интернета могао да дође до жељеног текста закона и упозна се са истим.


Уједно, увођење правно-информационог система данас представља нужност у функционисању државних органа, јавних служби и привредних предузећа, јер им омогућава да се на једном месту упознају са свим релевантним прописима који регулишу њихов рад и то уз гаранцију државе да се ради о аутентичном тексту прописа.


Међутим, замерка коју можемо изнети на предложени текст закона у домену правно-информационог система тиче се тога ко има право бесплатног приступа том систему. Уколико се већ предвиђа да се део средстава за обавезно објављивање прописа и функционисање правно-информационог система обезбеђује у буџету Републике, у тексту закона треба јасно прецизирати да државни органи, органи аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе треба да имају и право бесплатног приступа на правно-информационом систему.


Коначно, као што је и раније истакнуто, свесни смо да штампана издања свуда у свету, па и у нашој земљи полако губе битку са интернет издањима и да се од тога све мање могу покрити трошкови пословања, те ћемо стога подржати и одредбе које се тичу финансирања обавезног објављивања прописа из буџета Републике. Уједно, то важи и за финансирање креирања и увођења правно-информационог система, јер исти сматрамо нужним и неопходним.


Из горе наведеног, уз допуне које ће проистећи из дискусија у начелу и појединачном, кроз амандмане, посланици ПУПС ће подржати овај закон.


Да кажем још неколико реченица. Подржавамо и измене и допуне Кривичног законика. Пооштравањем мера смањиће се код грађана страх и повећати сигурност у правни систем, да ће се ефикасно штитити грађани, а поготово деца и немоћни, од вишеструких починилаца ових кривичних дела. Стога и овај закон ћемо подржати са допунама и изменама које ће Скупштина усвојити. 


ПРЕДСЕДНИК: Др Дејан Ђурђевић, изволите.


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Само бих желео да се осврнем на једну примедбу која је стигла до Владе у форми амандмана који је поднела посланичка група ДСС, а тиче се објављивања прописа аутономних покрајина и јединица локалних самоуправа. Важећи Закон о објављивању закона и других прописа и општих аката и о издавању "Службеног гласника" Републике Србије, у члану 1. помиње ту проблематику. 

Каже у члану 1. став 2. да се општи акти органа аутономне покрајине, општине и града објављују на начин који одреди аутономна покрајина, општина и град. Ова одредба је дословно преузета из члана 196. Устава Републике Србије.


Када је реч о надлежностима, ова Народна скупштина може само да својим законом уреди објављивање аката које доносе републички органи, устава, закона, аката Владе итд. Народна скупштина нема мандат да уређује како ће аутономна покрајина и јединица локалне самоуправе објављивати своја акта. Устав је то аутономним покрајинама и јединицама локалне самоуправе пренео у њихову надлежност.


Што се тиче те праксе да се у закон преписује уставна одредба, мислим да за тиме нема потребе. Тиме се, на неки начин, и нарушава Устав и овај члан 196. Устава важи чак и онда када нека његова одредба није тел-кел пренета у неки закон. Ова одредба је извор права и она мора да се примењује.


Друга ствар, оваква пракса, како сада стоји у важећем закону, ствара неки погрешни утисак, као да је Република својим законом пренела јединицама локалне самоуправе и Аутономној Покрајини могућност да саме уређују како ће објављивати своје акте, што није тачно. 

То је њима пренео уставотворац и због тога смо сматрали да нема потребе да ми у закону препричавамо, нити да преписујемо одредбе Устава. Само треба да разрадимо оно што у Уставу није разрађено и што је уставотворац пренео у надлежност овом парламенту. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовано председништво, поштовани господине Ђурђевићу, даме и господо народни посланици, заиста сам очекивала да ће данас пред нама да седи господине министар правде и државне управе, али, ако је био спречен, немам ништа против ни с вама да разговарамо. 

С обзиром да се ради о једном релативно добром закону о објављивању закона и других прописа и аката, ми немамо неке конкретније замерке на тај закон. Заиста подржавамо и ту регулаторну реформу и информатизацију друштва, а чини ми се да је то у ствари кључан елемент за квалитет овог закона. Подржавамо и неке новине у погледу објављивања ових пресуда и одлука Европског суда за људска права. То су све добра решења која ми из ЛДП можемо и морамо да подржимо.


Такође, у погледу овог другог предлога, Предлога закона о изменама и допунама Закона о кривичном поступку, исто можемо да се изјаснимо да ћемо подржати овај предлог закона. Сматрамо да је та измена која је предложена добра и квалитетна, с обзиром да у ствари онемогућава да једно лице које је осуђено за најтежа кривична дела на 40 година одједном промени свој статус у погледу издржавања казне тако што ће му се смањити казна уколико прихвати да буде осуђени сарадник.


Дакле, оба ова предлога закона бисмо подржали. Ми у ствари имамо такав приступ када разговарамо о законима да пре свега ценимо садржину предложених закона, ценимо разлоге доношења истих и циљеве који се желе постићи. У овом случају сматрамо да су сва та три елемента позитивна и да одговарају политици ЛДП. 


Када разговарамо о Предлогу закона о објављивању закона и других прописа и аката, можемо да констатујемо да се овде у ствари ради само о једној фази доношења закона, не небитној, али то је само један сегмент те процедуре и свега онога што чини саму припрему, доношење, реализацију и спровођење закона. Баш због тога, када разговарамо о овој теми данас, ми морамо да се осврнемо и на законе који се доносе у Србији, на примену, односно спровођење тих закона и на правосуђе које је један од кључних елемената када се говори о примени донетих закона.


Хајде да кренемо од доношења закона, односно од предлагања закона. Дакле, ту се води рачуна о томе који су разлози који су понукали предлагача закона да исти предложи парламенту, која је садржина тих закона и шта се жели постићи тим законима. 

Када анализирамо законодавну активност ове садашње власти, можемо да констатујемо неколико чињеница. Као прво, напоменула бих да је 77 законских предлога претходне Владе повучено из скупштинске процедуре ту негде јула прошле године. Од јула па све до краја априла ове године донето је отприлике 156-157 нових закона. 


Када анализирамо о каквим законима се овде ради, можемо да констатујемо да се половина од тих 156-157 односи на ратификације одређеним међународних уговора, споразума итд. Дакле, остаје отприлике половина закона који би требало да регулишу одређену озбиљнију садржину свих ових кључних проблема који оптерећују нашу државу.  

Када погледамо тих седамдесетак закона, и у оквиру тих седамдесетак закона можемо да нађемо да је велики број оних који се тичу чисто неких правно-техничких измена и допуна и које суштински не реформишу правни систем, односно не доносе неке новине које су и те како потребне. 

Фактички, можемо да закључимо да је ова власт у погледу законодавне активности подбацила. Дошли смо у ту ситуацију да можемо да ценимо учинак ове владе као незадовољавајући, јер је скоро дупло мање донетих закона од оног броја закона који су повучени из процедуре.


Када говоримо о спровођењу закона, шта можемо да констатујемо? Очигледно да ту постоји нека дисхармонија између онога што се заиста желело променити и шта се заиста жели примењивати. Јер, да то није случај, не би се десило то да се подзаконски акти некако не доносе благовремено. Штавише, пролонгирају се ти подзаконски акти, који би у ствари требало да омогуће спровођење закона. 

Најчешће због тога одређени конкретни закони не могу да се примењују и остају мртво слово на папиру, без обзира колико они добри били. То је иначе један константан проблем који је био карактеристичан и за претходну Владу и само се у ствари наставља са једном лошом праксом.  


Ту бих око тих спровођења закона напоменула и случај Закона о јавним предузећима. Конкретно бих повезала то и са Јавним предузећем "Службени гласник". 

Наиме, за директора овог јавног предузећа постављено је лице, господин Љушић, неколико дана пре почетка примене Закона о јавним предузећима, који предвиђа у ствари постојање и одређене процедуре која би, када се ради о директорима јавних предузећа таквог значаја, и те како водило рачуна ко се може уопште кандидовати, ко може да уђе у ужи избор и ко може бити биран за директора. 

Дакле, ту се већ појавила једна ситуација која је просто апсурдна, а ради се о тако значајном јавном предузећу као што је републички јавни гласник и просто је несхватљиво да се на првом кораку, када се говори о објављивању закона и других општих аката, прави таква једна грешка којом се у ствари угрожава неки интегритет "Службеног гласника". 


Овде бих посебно напоменула да је интересантно то како када се ти закони примењују некако долази до селективне примене закона, односно не води се често рачуна какве ће последице тај закон произвести. Добар пример за то је Закон о амнестији, који је усвојен у овом парламенту и који је произвео такву ситуацију да је јако велики број осуђених лица насилника пуштен пре времена на слободу. 

Онда се дешава то да хулигани нападну у иностранству лидера опозиционе странке, Чедомира Јовановића. То су хулигани који су били амнестирани. Један од њих је имао чак 19 кривичних пријава за 31 кривично дело. 

При томе, министар правде није нашао за сходно да реагује поводом тог случаја, а образлагао је овде Закон о амнестији и толико је похвално говорио о том закону, препоручивши га посланицима да га усвоје. Сада када се деси такав један немили случај, да један од тих амнестираних чини тако тежак облик кривичног дела, министар се једноставно не оглашава. 


Други догађај који је такође јако карактеристичан за проблематику спровођења закона, односно за адекватне реакције надлежних органа, па и Министарства правде, то је оно што се десило прошле недеље на једном митингу, где су одређене владике држале опело живим људима, а ти живи људи су посланици и министри у актуелној Влади  Републике Србије.


Дозволите, поштовано председништво и господине Ђурђевићу, да вам скренем пажњу да се овде ради о веома озбиљном кривичном делу на које се није адекватно реаговало и ми нисмо чули јасну и конкретну осуду од стране Министарства правде и државне управе, а они су и те како били у обавези да се изјасне о томе. 

С обзиром да су били предлагачи, образлагали су, конкретно министар правде је образлагао одређене измене и Кривичног законика и Законика о кривичном поступку, а врло добро је упознат да тужиоци јесу самостални у раду, али нису независни, просто, то је део њихове надлежности да се огласе уколико се угрожава уставни поредак ове државе и безбедност, а поготово безбедност министара и посланика. 


Дакле, то је све у корпусу ове теме објављивања закона и других прописа. Зато не можемо никада да посматрамо на један узак начин било који закон који стигне у овај парламент, него морамо да га ставимо у контекст свега онога што се дешава у држави и у друштву, а чини ми се да је тај контекст и те како проблематичан. 

Из тог разлога, када се појаве овакви предлози закона, онда се ми на те предлоге закона изјашњавамо на позитиван начин, а притом тај контекст који је тако проблематичан можемо само да критикујемо и да доводимо у питање начин, брзину реаговања и у ствари праву вољу да се проблемима изађе у сусрет, а не само да се реагује када ти проблеми настану. 


Никако не можемо да изгубимо из вида на који начин је министар правде одлучио да протестује против одређених хашких пресуда. Никако не можемо да заборавимо његов однос према хашким оптуженицима односно осуђеницима, па је тим пре проблем уколико се министар притом не изјасни о таквим актима тероризма и хушкања и подстрекавања вршења одређених кривичних дела. 


ПРЕДСЕДНИК: Госпођо Поповић, само да вас упозорим, дакле, министар Селаковић није тема овог данашњег дневног реда. Значи, предлози законских аката које разматрамо свакако не спадају у оно о чему ви дискутујете. Дакле, пажљиво сам вас слушао и пустио да један део дискусије повежете са тим, али сада када сте прешли једну фину границу, молим вас да се вратите на тему дневног реда.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине председниче. Не бих се сложила с вама да то није тема ове расправе. Јесте тема ове расправе јер се ради о законима, а министар правде је заиста требало данас да се појави и да се изјасни и о овом предлогу закона који данас представља и брани господин Ђурђевић, а и да се изјасни о одређеним својим приступима одређеној политици његовог министарства и њега лично о дешавањима у Србији, о дешавањима која се нешто убрзавају и то у негативном смислу. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли се још неко од председника или овлашћених представника посланичких група јавља за реч? (Да) Реч има народни посланик Милица Радовић. Изволите.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани господине Ђурђевићу, мени је драго што сте ви данас овде јер вас лично ценим и имала сам прилику с вама много пута до сада да радим, али ми је жао што данас није господин Селаковић јер бих имала прилику да га питам много тога што нам у последње време није јасно. С тим у вези, мој говор данас ће бити нешто другачији од оног што сам планирала. 


Ако се не варам, ми данас расправљамо за само пар месеци трећи пут о изменама и допунама Законика о кривичном поступку. Ситуација коју данас имамо у земљи је таква да на једној адреси у Устаничкој улици у Београду важи један Законик о кривичном поступку, у Палати правде важи други Законик о кривичном поступку, а у бити се ради о потпуно два различита текста законика. 

Ми смо недавно овде у Скупштини одложили примену Законика о кривичном поступку на 1. октобар 2013. године, а да смо морали, то је моје мишљење и мишљење моје посланичке групе, да тада расправљамо о једном комплетно новом тексту Законика о кривичном поступку, који је у крајњем случају и Министарство правде спремило и који постоји као готов текст који смо имали прилику на сајту Министарства правде да видимо у форми нацрта и који у крајњем случају кудикамо је бољи законски текст од овог законика чију примену смо одложили недавно.


Ми данас расправљамо о једном законику, поново парцијалној измени Законика о кривичном поступку, тачније, само о једном члану Законика о кривичном поступку који је поднела посланичка група СПО и ДХСС. 

Не бих хтела да просто будем погрешно схваћена, ради се о једној доброј измени коју ћемо ми подржати, али морам да кажем да заиста не могу да нађем ниједно рационално оправдање, објашњење, аргумент због чега ову интервенцију Министарство правде, с обзиром да смо већ имали неколико промена Закона о кривичном поступку, није уврстило у неку од тих законских предлога раније. 

То би просто било рационално, не само у финансијском смислу, него би било рационално јер не би данас губили време на нешто што је требало да представља саставни део законског решења о коме смо већ раније расправљали. 


Мени се чини да Министарство правде нема ни јасан план, нема ни јасну стратегију шта треба да ради са Закоником о кривичном поступку и чињеница да ми данас расправљамо о овој парцијалној промени овог законика је најбољи доказ за то. 

Наравно, овим предлогом који је поднела посланичка група СПО и ДХСС се прецизира ко не може да буде осуђени сарадник и, као што сам рекла, јако је добро прецизирано јер закон овако како данас гласи заиста може да изазове одређене штетне последице разноразним слободним, а могла бих у исто време да кажем – и погрешним тумачењима оних који су надлежни за примену тог закона. 


Наравно, овим текстом се прецизира да осуђени сарадник не може да буде лице, значи, осуђени организатор криминалне групе нити лице које је правоснажно осуђено на казну затвора од 40 година. У кривично-процесном праву осуђени сарадници или окривљени сарадници имају јако важну улогу, првенствено у погледу тога што омогућавају ефикасније вођење кривичног поступка, не само за кривична дела, већ и за кривична дела из класичног криминала, ратних злочина итд. 


Када се говори о нагодби, о кривици, онда принцип ефикасности вођења кривичног поступка не би смео да занемари или чак да потисне принцип правичности. У том смислу, ову интервенцију коју су поднеле моје колеге, сматрам заиста врло важном јер она на овај начин такву једну могућност и отклања. 

С друге стране, поставља се питање да ли би правда била задовољена да лице које је осуђено на максималну казну затвора, рецимо 40 година за вишеструко свирепо убиство, убиство детета или за било које друго тешко кривично дело, да ли би правда била задовољена да се то лице након неког одређеног времена нађе на слободи, само зато што је само одлучило да сарађује са тужилаштвом? Мислим да у том случају не би могли да говоримо о било каквој правди и о задовољењу правде. У том смислу сматрам ову одредбу врло значајном.


Кривично-процесно право је последњих година, да кажем у последњој деценији, често мењано. Законско решење које је важило до 2009. године а које се односило на сведока сарадника је предвиђало чак и могућност да тужилац одустане од кривичног гоњења и заиста то је решење које се ретко где налази у модерним европским законодавствима. 

Тада оштећени, у тој ситуацији, није имао чак право ни да тражи накнаду штете од државе, а држава није могла да одузме имовинску корист коју је окривљено лице стекло извршењем кривичног дела. 


Као што сам рекла, овако благонаклон однос према окривљенима тешко да можемо да нађемо негде у неком модерном европском кривично-процесном законодавству. У Немачкој постоји институт крунских сведока, али у тој ситуацији се том окривљеном казна могла умањити, али се никако није могло десити да лице буде ослобођено од кривичног гоњења или да буде ослобођено од казни.


То законско решење је касније промењено законом из 2009. године, где је речено да се лице увек оглашава кривим, значи не може више да буде невин као што је у претходном законском решењу важило и тада је оштећени могао да упути захтев за накнаду штете држави, а држава је могла да одузме имовинску корист која је стечена извршењем кривичног дела.


С друге стране, 2011. године, када смо извршили поново промену кривичног законодавства, враћено је раније решење, враћено је решење које смо имали фактички до пре 2009. године, да је тужилац могао да одустане од кривичног гоњења уколико, наравно, окривљени да неки кооперативан исказ.


Законик о кривичном  поступку, по мом најдубљем уверењу, потпуно је погрешно концепцијски измењен, из простог разлога што он сада садржи низ лоших, низ нелогичних и чак противуставних одредби. Због тога наше, можда досадно, инсистирање на томе да је неопходно да се нови текст Законика о кривичном поступку нађе на дневном реду Скупштине.


Његова најзначајнија лоша карактеристика је што се из кривичног поступка потпуно елиминише начело истине, без које суд фактички не може да постоји. Истина је одувек била нераздвојно повезана са судом, а сада имамо ситуацију да је она апсолутно елиминисана из кривичног поступка.


Даље, тим решењем се не наноси само штета грађанима, већ се наноси штета држави и волела бих, с обзиром да још увек тај законски предлог, он је ступио на снагу, али се не примењује, да не дођемо у ситуацију да се суочимо са штетним последицама које може да изазове.


Наравно, његова друга, јако лоша карактеристика је та, што је на врло лош начин дефинисао процедуру вођења тужилачке истраге. Ми, као странка нисмо против вођења тужилачке истраге, али сматрамо да она мора да буде много јасније дефинисана. 


Овако, како је предвиђено, отприлике од тужиоца се очекује да он буде непристрасан, да буде објективан приликом вођења кривичног поступка, а ако погледате његову уставну дефиницију, онда је то немогуће. Немогуће је из разлога што тужилац по Уставу је потчињен извршној власти. Он, као што је колегиница Поповић рекла, није независан, али је самосталан орган. У том смислу не можемо од њега да очекујемо да буде непристрасан и објективан у тужилачкој истрази, када је то у потпуној супротности са његовим уставно-правним положајем.


Ово су само неке најкрупније замерке ЗКП о којима ћемо, надам се, имати прилике много више да говоримо када нов текст Законика дође на дневни ред. Ми ћемо гласати, као што сам рекла, за ову измену Законика о кривичном поступку, зато што сматрамо да она заиста прецизира на један бољи начин члан који је предвиђен сада у Законику, али у исто време изражавамо једно своје негодовање због одсуства сваке врсте стратегије и сваке врсте визије када је у питању Министарство правде. 

Министарство правде, рекла бих, данас нема баш најјаснију визију шта треба да ради са Закоником о кривичном поступку, јер за једну модерну демократску државу, ако ми можемо тако да се назовемо, није прихватљиво да свака два месеца расправљамо о парцијалним изменама Законика о кривичном поступку.


Када је у питању овај други закон, то је закон о објављивању закона и других прописа и аката, и лично сматрам да је он морао у неким одредбама да претрпи правно-техничку редакцију, па тек онда да буде упућен у скупштинску процедуру. 

Када то говорим, мислим првенствено на то да он садржи одређене категорије које Устав препознаје читајући закон и заиста, нисам могла у тренутку да схватим шта је то уставни амандман, а онда сам тек касније схватила да је предлагач мислио акт о промени Устава, а међународни споразум такође Устав не спомиње, он спомиње међународни уговор и из тих разлога, који можда на први поглед делују да су техничког карактера, мислим да је њихова важност много другачија, да превазилази технички смисао и да је неопходно изменити до његовог усвајања ове тачке.


Рекла бих још нешто што можда није директно везано са овим законом, али се односи на објављивање закона уопште.


У нашој домаћој законодавној пракси је распрострањено, узело је маха чињеница да ми када доносимо законе, ми предвиђамо један рок за ступање закона на снагу, а други рок за његову примену. Мислим да је то решење које није у складу са Уставом, јер Устав таква решења просто не познаје. Ово није моје мишљење, ја сам о овоме читала код многих правних теоретичара и позвала бих се на проф. Грубача који сматра да та два момента, моменат ступања на снагу закона и моменат отпочињања његове примене, не би смели да се одвајају.


Не би смело да постоји у правном животу одређени закон или одређени пропис, а да при том он није ступио на снагу, али да се не примењује.


Сада ми пада на памет Законик о кривичном поступку. Законик о кривичном поступку, поново се враћам на претходно излагање, ми смо усвојили, он је ступио на снагу, али се не примењује.


Значи, његову примену смо неколико пута до сада одлагали и имамо за кључну последицу то да на две адресе у Београду конкретно важе два различита Законика о кривичном поступку, што апсолутно сматрам неприхватљивим.


Нећу више да дужим, мишљења сам да наша законодавна активност треба много више да уважава струку, а много мање политику, јер најбољи доказ шта се дешава са правом јесте када политика надгледа и реформу правосуђа.


Надам се да ћемо сви заједно смоћи снаге, јер време измиче, већ је годину дана, имамо изабраног министра правде, а још увек нисмо кренули у отклањање ниједне грешке која је произведена или која је начињена у реформи правосуђа.


Надам се да ће приликом отклањања тих грешака које су произведене у реформи правосуђа много већу улогу или главну улогу имати стручњаци, мислим на судије и тужиоце, адвокате, а мање политичари, јер би то значило да фактички настављамо пут срљања из грешке у грешку, што у овом тренутку, а надам се и никада никоме не би требало да буде циљ. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли још неко од представника, односно председника посланичких група жели реч? Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председниче, господине директоре Републичког секретаријата за законодавство, поштоване колегинице и колеге народни посланици, посланичка група ДС ће у дану за гласање подржати оба предлога закона, и Предлог закона о измени и допуни Законика о кривичном поступку, који је предложила група посланика СПО-ДХСС, као и Предлог закона о објављивању закона и других прописа и аката.


Чињеница је да можда постоји одређена потреба да се малим амандманским интервенцијама од стране одбора донекле текстови дотерају, али морам да кажем да су и један и други предлог закона на фону онога за шта се залаже ДС.


Чињеница је да принципи добре законодавне политике подразумевају обезбеђивање потпуне правне сигурности и заштите људских права и основних слобода, пуно поштовање хијерархије и међусобне усклађености прописа, обезбеђивање потпуне транспарентности и отворености током целокупног законодавног процеса, па између осталог и побољшање уопште поступка.


Значи, објављивање закона и других прописа и аката и омогућавања што ширем кругу људи да буду упознати са важећим законским решењима и са одређеним базама података који су повезани са донетим прописима и актима и евентуално спровођењем тих прописа и аката. 


Чињеница је да једна велика група од 25 посланика, који су сви чланови Одбора за уставна питања и законодавство или су заменици чланова Одбора за уставна питања и законодавство, дошла заједнички до радног текста резолуције о законодавној политици, за коју очекујемо да у неком релативно кратком периоду буде разматрана и овде на пленарној седници. 


Чињеница је да управо ти, могу рећи, најпозванији међу нама, који се баве управо овим пословима, значи, с једне стране усаглашености прописа са Уставом, а са друге стране који се баве анализом законодавне политике, указали су да у законодавном поступку треба да се поштују између осталог и следећа начела: то су начело поједностављења, које подразумева једноставне процедуре, уз могућност коришћења савремених инструмената, без непотребних оптерећења, кодификација појединачних области и припрема пречишћених текстова, спречавање измена и допуна једног прописа другим, као и одлагање примене прописа који је већ ступио на снагу без оправданих разлога.


С друге стране, поштовање начела приступачности, које захтева од надлежних органа да обезбеди упознавање јавности с новим прописима у разним роковима за примену, који само изузетно могу бити краћи од рокова прописаних Уставом, те да обезбеде бесплатан приступ ажурираним и једноставним базама важећих прописа. Ту је подвучено, значи, питање усвајања и објављивања закона и других прописа, доступност и израда пречишћених текстова. 


Чињеница је да је овај предлог резолуције о законодавној политици, поднет и предат у процедуру у Народној скупштини 8. марта 2013. године, и очигледно је да сам Предлог закона о објављивању закона и других прописа и аката кореспондира добро са овим предлогом резолуције о законодавној политици, која треба да унапреди уопште законодавну политику у нашој земљи и која треба да буде путоказ свим учесницима у законодавном процесу, да управо наши закони буду што бољи и што боље да се примењују. 


Чињеница је да се овим законом, практично, ближе разрађује одредба члана 196. Устава Републике Србије, који дефинише објављивање закона и других општих акта. Оно што је ново и оно што је добро, то је да управо због тога што је дошло до унапређења савремених информационих технологија и електронских средстава комуникације, управо је то нови моменат који није био присутан када је прошли пропис доношен. 

То је добро, јер постоји могућност да сада адекватним повезивањем, практично притиском на дугме на било ком компјутеру свако онај коме може да буде доступна база података може одмах промптно да се информише о томе шта сада тренутно важи. 


Сматрам да има простора за амандманско поправљање овог закона и то пре свега у погледу члана 29. Предлога закона, у погледу приступа прописима и другим актима, с једне стране, приступ прописима и другим актима, оно што се објављује у "Службеном гласнику", значи, то ће бити доступно свима. 


Међутим, мислим да је корисно да приступ бази која садржи судску праксу треба омогућити још једном броју субјекта. Е, ту можемо да дискутујемо о томе коме све треба да буде доступна та база. 


Лично сматрам да треба омогућити да што већем кругу субјеката буде доступна та база. Сматрам да свакако треба да буде доступно судовима, јавним тужилаштвима, Републичком јавном правобранилаштву и Правосудној академији. 

Сматрам да та база треба да буде доступна и свим другим правобранилаштвима на другим нивоима власти, јер нема оправдања да нешто буде доступно Републичком јавном правобранилаштву, а да не буде доступно и јавним правобраниоцима, који штите интересе локалних средина, или да кажем других нивоа власти. У том смислу треба размислити о том проширењу.


Затим, не само Правосудној академији, него и свима онима који се труде да образују кадрове. Значи, уколико се сада овог тренутка договоримо шта, коме треба да буде база приступачна без накнаде, сматрам да треба омогућити и другим институцијама које се баве пружањем правне помоћи, где се практично штите интереси грађана. 


Да ли Заштитник грађана треба да има бесплатан приступ бази која садржи судску праксу? Да ли Повереник за заштиту равноправности треба да има бесплатан приступ? Све су то на неки начин не државне институције, то су институције свих грађана Србије. У том смислу сматрам да треба наћи начин финансирања, одржавања система и те базе података.


Зашто, на пример, они који се баве пружањем правне помоћи, стручно, професионално, који за то већ издвајају немала средства држави, да ли је оправдано да се и њима омогући приступ овој бази, а не да се данас-сутра лицитира ко ће јефтиније неку базу, која није комплетна, понудити на тржишту и лобирати код овог и оног, које ће свакако мање бити потпуне него централна база на државном нивоу.

Залажем се за то да из буџета буде све покривено, а свако ко има вољу да се упозна са судском праксом, па боље да сви будемо добро информисани. Значи, не само адвокати, него и сваки грађанин који је правно писмен, да може у то да уђе. Зашто да нема информацију о томе каква је правна пракса? У том смислу, сматрам да нас чека задатак на Одбору за правосуђе да размотримо могућност подношења амандмана те врсте. 


С друге стране, сматрам да до преласка на разматрање амандмана треба да извршимо процену када ће се фактички завршити ова седница, односно када ће бити гласање. Евентуално, уколико оценимо да ћемо се много приближити 1. јуну 2013. године, и у том делу Одбор може да поднесе амандман да само ступање на снагу буде 1. јула 2013. године, да не би дошло ту до преклапања, то говорим више овако правно-технички да је корисно и о томе размислити, значи, и ускладити те датуме. 


Иначе, поздравио бих то, господине Ђорђевићу, што је у члану 39. употребљен термин "овај закон ступа на снагу" и надам се да уколико будемо употребљавали надаље термине "ступа на снагу", а не "примењује се" и уколико ту буде једнообразна пракса, нећемо долазити у ситуацију да када странци дођу у Србију питају – а шта нам то значи "примењује се", а шта нам то значи "ступа на снагу", зар то није исти појам? Управо због тога, хоћу да укажем на све недоречености, али и на све добре ствари које су се појавиле у Предлогу закона. 


У сваком случају, апелујем на све вас да до тренутка, пре свега, почетка разматрања закона по амандманима, на ресорном Одбору покушамо да дорадимо члан 29. Предлога закона и да изађемо са предлогом који ће стварно омогућити транспарентност и јасност сваког прописа и доступност сваког прописа сваком појединцу у држави, а нарочито онима који се професионално баве заштитом интереса грађана или истине, значи, да проширимо круг субјеката. Тиме сматрам да ћемо допринети укупној правној сигурности. У сваком случају, посланичка група ДС подржава оба предлога закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Доктор Дејан Ђурђевић. 


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Захвалио бих се посланичким групама које подржавају Предлог закона о објављивању закона и других прописа и општих аката. Хтео бих само да се осврнем на неколико питања. 


Што се тиче ових примедби везано за употребу термина - уставним амандманима и акт о промени Устава. Акт о промени Устава је један описан назив, а устави су се увек мењали уставним амандманима, тако да не видим у тој терминологији да би се нешто суштински променило. 


Само бих подсетио на још један моменат. Овај закон из 1991. године, који је дан-данас на снази, користи термин "уставни амандмани". Он је ревидиран после 2006. године, када је донет важећи Устав. Значи, да је то толико сметало, вероватно би неко 2006. године, ко је предлагао промене тог закона, интервенисао. 


Што се тиче ових термина - ступања закона на снагу и почетак примене закона, то је једно питање о коме се може водити широка академска дискусија. Сада бих више говорио као професор права него као директор законодавства. 


Лично се слажем са оним што су говорили моја уважена колегиница Милица Радовић и колега Срђан Миковић. Ступање закона на снагу се дефинише као моменат када закон почиње да се примењује. Међутим, у нашој пракси је веома дуго укорењено да те две ствари у законима раздвајамо. 

На пример, чак 1982. године је донет Закон о ванпарничном поступку Србије који и дан-данас важи. Он прави ту дистинкцију. Каже – закон ступа на снагу осмог дана од објављивања у "Службеном гласнику", тада Социјалистичке Републике Србије, а почиње да се примењује, па је одредио неки рок од 1. јануара 1983. године.


Тумачења правника су по том питању различита. Неки се позивају на члан 196. Устава који каже – закони и други општи акти ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања. Негде то виде као императивну заповест да мора у закону да стоји да он ступа на снагу осмог дана од дана објављивања. Онда, уколико жели да тај закон почне касније да се примењује да би се правни поредак припремио на нови закон, онда он терминолошки раздваја и каже – почиње да се примењује од неког каснијег момента.


Међутим, ова уставна одредба не даје основ да се то тако тумачи. Постоји друга школа мишљења која сматра да када је за имплементацију неког закона потребно доносити одређене подзаконске акте, уредбе, правилнике итд, да је онда та дистинкција ступања закона на снагу и почетак примене неопходна, са чиме се лично не слажем, па се тумачи да кад закон ступи на снагу да онда Влада и други субјекти добијају овлашћења да доносе подзаконске акте који су потребни за имплементацију закона, а онда ће у неко каснијем моменту све то почети да се примењује.


Тај проблем је јако стар у нашем правном поретку, моје неко истраживање ме је довело чак до 1982. године. Мислим да је Народна скупштина најпозванија да кроз методолошка правила ту ствар дефинитивно пресече. То подржавам, да не треба раздвајати ступање закона на снагу и почетак примене. То сам демонстрирао радећи на овом закону, али да би се то уједначило потребно је онда променити општа методолошка правила за писање прописа.


Што се тиче ваше примедбе везане за члан 29, то је исто веома дискутабилно и захтева једно одмеравање различитих интереса. Како сада стоји ситуација са "Службеним гласником"? Оно што сви који су долазили у контакт са тим јавним предузећем могу да вам кажу је следеће. 

Секретар Народне скупштине и моја маленкост као директор Секретаријата за законодавство и Генерални секретаријат председништва – ми пошаљемо акте на објављивање и то никада нисмо плаћали. Значи, никада они нама нису испоставили фактуру и рекли – сада за објављивање овог закона, уредбе, општег подзаконског акта, платите нам толико. Никада се ова држава није питала одакле се то финансира? Они то финансирају једним делом из претплате, а једним делом из обављања својих привредних активности. Они објављују разне огласе за запошљавање, огласе за јавне набавке, објављују правну литературу итд.


Претплата се драматично смањила оног тренутка када су се појавиле електронске базе података. Број претплатника "Службеног гласника" је драматично опао. Након промена Закона о јавним набавкама, приходи од објављивања огласа за јавне набавке тог јавног предузећа су смањени за 90%. Сада се поставља питање – из чега ће они финансирати објављивање прописа које ми пошаљемо? Ми то предузеће морамо чувати и не можемо прописе објављивати у дневним новинама. Зато је овај закон и увео финансирање из буџета.


Пазите, ту сад постоји једно питање баланса. Да ли ми можемо све оно што то предузеће ради учинити потпуно бесплатним свим корисницима или не можемо? Негде сам спреман, на основу разговора које сам имао са руководиоцима "Службеног гласника", да подржим тај ваш амандман везан за то да се судска пракса учини бесплатно доступном судовима, тужилаштвима, Републичком правобранилаштву, Правосудној академији. Колико ми је познато, добио сам најаве да ће надлежни скупштински одбор у том делу припремити одговарајући амандман.


Што се тиче овог осталог, мислим да би све преко тога довело Јавно предузеће "Службени гласник" у тешку финансијску ситуацију, да не би могли да набаве средства да објављују те прописе.


Што се тиче ступања на снагу овог закона, предвиђено је да он ступи на снагу 1. јуна. Закон је благовремено послат у Скупштину. Није се инсистирало на хитном поступку. Уколико Скупштина може до 23. маја, то би био неки задњи моменат, да изгласа овај закон, онда се држимо уставних и законских рокова. Он би могао да буде у "Службеном гласнику" објављен 24. маја и осмог дана од објављивања у "Службеном гласнику" би он ступио на снагу. 

Уколико Народна скупштина процени да до тог тренутка, 23. маја, овај закон не би могао да буде изгласан, онда би одбор Народне скупштине морао да иде са неким амандманом на последњи члан овог закона и да ту реч 1. јун замени неким каснијим термином – 10. или 15. јун. 


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Само у погледу расправе у вези приступа бази која садржи судску праксу, јер уколико амандман одбора буде уследио, хтео бих одмах да изнесем размишљање да би, опет, и ви с друге стране били припремљени за изјашњење у том смислу. 


Постоји још један број институција, независних регулаторних тела и онога што практично постоји не само у Уставу него и у законима, где смо сви заинтересовани да они буду максимално обавештени о томе, значи и о судској пракси. У том смислу треба још једном поразмислити до седнице Одбора за правосуђе, који ће вероватно разматрати могућност амандмана, да ли поред судова, јавних тужилаштава, Републичког јавног правобранилаштва и Правосудне  академије, постоји још нека институција.


Друга ствар. Имамо те који штите интересе. Мислим на правобраниоце код локалних самоуправа. У том смислу, ако они штите интересе локалних самоуправа, то је држава у малом. Да ли и то треба на неки начин омогућити приступ њима? 


Јесам за то ако је сада немогуће да доступност тих база буде широко регулисана, да се у неком наредном периоду поразмисли о томе да извори финансирања одржавања те базе података буду на други начин регулисани. 


Постоји могућност било буџетског намета или било кога, а онда из буџета практично исфинансирати општекорисну ствар, где постоји могућност контроле квалитета те базе, јер свака друга база не подлеже испитивању контроле и не подразумева сагласност Владе код становника, а овде подразумева.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Биљана Пантић Пиља. 


БИЉАНА ПАНТИЋ ПИЉА: Поштовани председниче, господине Ђурђевићу, колеге посланици, што се тиче Предлога закона о изменама и допунама Законика о кривичном поступку, који су предложили колеге посланици из посланичке групе СПО и ДХСС, сматрам да су исте измене добре. Потребне су ради побољшања садашњег ЗКП. Доприносе наставку борбе против корупције и криминала. Посланичка група СНС ће подржати ове измене.


Што се тиче Предлога закона о објављивању закона и других прописа и аката, овим предлогом закона умногоме се доприноси већој информисаности правних и физичких лица, као и увођење савременијег начина објављивања прописа.


Поред тога што овај предлог закона ближе уређује делатност издавања "Службеног гласника" као делатности од општег интереса, уређена су питања објављивања аката у "Службеном гласнику", односно утврђено је који акти морају бити објављени и који имају обавезу објављивања, као и акти који не подлежу обавези објављивања.


Такође, предвиђено је да се обавезно објављују пресуде Европског суда за људска права и потврђени међународни споразуми.


Главом III уређено је и питање начина објављивања закона и других прописа и аката. Главом IV је ближе уређена форма издавања и уређивања "Службеног гласника".


Битна новина коју овај предлог закона доноси јесте утврђивање електронског облика републичког "Службеног гласника", који ће у штампаном облику бити званично издање.


Оваквим законским решењем иде се у корак са временом, посебно имајући у виду информационе технологије и бржи начин комуникације. На овај начин такође се смањују трошкови набавке и дистрибуције "Службеног гласника" и повећава се продуктивност рада државних органа, правних и физичких лица.


Сматрам да је важно напоменути да све чланице ЕУ имају он-лајн издање свог службеног гласника, тако да је ово новина која доприноси да се иде у корак са земљама чланицама ЕУ.


Надаље, успостављање правно-информационог система Републике Србије као својеврсне новине, која је ближе уређена Главом V Предлога закона, који ће представљати јединствену збирку података и коришћење исте у једном делу без плаћања накнаде за све кориснике интернета је изузетно решење. Наиме, на овај начин одређени подаци ће постати доступнији и транспарентнији свима којима је потребно да имају увид у исте.


Због наведеног, односно увођења електронског "Службеног гласника" и бесплатног приступа Збирки прописа, доћи ће до пада прихода по основу претплате од које је финансирано ЈП "Службени гласник", те из тог разлога предвиђено је и делимично финансирање, односно обезбеђивање потребних средстава у буџету Републике Србије.


Обзиром на пад продаје од прихода, потребно је делимично финансирање из буџета Републике, па се овако предложено решење сматра целисходним, посебно ако се има у виду да се овакво решење примењује у 11 земаља ЕУ, са делимичним финансирањем из буџета.


У Предлогу закона је предвиђен начин одређивања износа средстава који се обезбеђују у буџету. Влада је у свом образложењу овог предлога закона навела колики износ би у буџету Републике Србије требало да буде издвојен за 2014. годину.


Сматрам да ће решење из овог предлога закона позитивно утицати на рад државних органа, како правних тако и физичких лица, јер ће им "Службени гласник" бити приступачнији, прописи транспарентнији, а сам рад много продуктивнији.


Овај предлог закона је још један у низу предлога закона који показује да надлежно министарство ради на најбољи могући начин. Надам се да ће и овај предлог закона, као и многи до сада које је предложило Министарство правде, бити изгласано у дану за гласање ако не једногласно, онда великом већином.


Имајући у виду решење које предвиђа Предлог закона који је пред нама, посланичка група СНС ће исти подржати и позивам вас да у дану за гласање дате подршку наставку реформе коју предводи надлежно министарство. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Да ли још неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели реч? (Не.)


Прелазимо на редослед народних посланика према пријавама за реч. Реч има народни посланик Зоран Антић. Изволите.


ЗОРАН АНТИЋ: Даме и господо народни посланици, чини ми се да пред собом имамо закон који су досад све посланичке групе прихватиле једногласно, што понајбоље говори о квалитету закона, с једне стране. 

С друге стране, чини ми се да говори о томе да је било преко потребно да се овај закон донесе можда и раније, да можда нисмо препознали тренутак и потребе грађана и привреде у претходним годинама и да смо сасвим сигурно и грађане и привреду стављали у ситуацију да имају непотребне трошкове, да плаћају често и непотребне казне због непознавања закона, због хаоса који је постојао у неким електронским базама података, због њихове неажурности. 

Да су грађани имали повећане трошкове јер су морали да унајмљују трећа лица која су им помагала приликом састављања разноразних поднесака које су упућивали разним институцијама и да је долазило до великог броја грешака у комуникацији са институцијама између грађана и саме привреде.


Мислим да је за саме грађане јако важно да схвате да овај нови закон умногоме олакшава њихов свакодневни живот, да ће фактички на једном месту имати могућност да пронађу све акте и то акте најрелевантнијих институција у земљи. 

Ако дозволите, прочитао бих их да би грађани знали шта могу да очекују од овог закона. То су акти Народне скупштине, Владе, председника Републике, министарстава, Уставног суда, Високог савета судства, Државног већа тужилаца, јавних тужилаштава, Народне банке Србије, па и Европског суда за људска права. Дакле, комплетна законска процедура. Сви они пратећи акти који буду пратили те законе налазиће се убудуће и у штампаном и у електронском издању "Службеног гласника".


Сматрам да је посебан квалитет, с чиме се слажем потпуно с мојим колегама који су већ говорили, електронско издање које убудуће стварно треба битно да олакша приступ свим законским актима које ево и ова скупштина свакодневно доноси.


Дакле, електронско издање иде у смеру модернизације комплетне државне управе, за шта се залажу, рекао бих, све посланичке групе, рационализације те државне управе, ефикаснијег рада државне управе, што нам је преко потребно, па чини ми се и економичнији рад институција.


Мислим да у овом смислу треба похвалити "Службени гласник" што је једна од првих институција која почиње са реорганизацијом и реформама институција. Надам се да ће и остале институције ићи овим примером "Службеног гласника" и да ћемо убудуће имати много више оваквих института који олакшавају приступ, који олакшавају свакодневни живот грађана, који значе транспарентније институције, који значе демократизацију институција. 

Посебно мислим да и услове пословања привреде знатно олакшавају јер имамо велики број предузетничких радњи, односно предузетника, тачније, који често нису у потпуности информисани о најновијим законским актима и често долазе у ситуацију да због тога праве непотребне грешке и имају превелике трошкове у свом пословању.


Реформа јавног сектора сасвим сигурно је пред нама и биће јако озбиљна. Ово је само један мали делић комплетне те реформе, један мали камичак, али на добром путу, с обзиром да има подршку свих посланичких група и значиће много у наредном периоду, верујем и другим институцијама које ће моћи да се угледају на овај пример.


Мислим да су решења која се односе на финансирање из буџета у овом тренутку јако добра. Разумем разлике у мишљењима када је у питању плаћање судских такси и потребу да се и у том делу што већи број корисника ослободи тих обавеза.


Дозволите, у овом тренутку да бисмо видели како ће закон да заживи и како ће "Службени гласник" убудуће моћи да се финансира, чини ми се да је овај допунски извор финансирања јако потребан ако схватимо које проблеме имамо у буџету. 

Исто тако морамо да будемо свесни да сви ми морамо да будемо много рационалнији у трошењу средстава и да ће буџет, с обзиром на фискалну консолидацију, и убудуће имати доста проблема, па треба омогућити што је могуће веће допунске приходе "Службеном гласнику" да би могао да опстане, да би могао да се сачува, јер је то институција сасвим сигурно од изузетног значаја за Републику Србију.


Дакле, једна похвала за "Службени гласник", похвала за Владу. Мислим да се на овај начин иде у сусрет проблемима који су нагомилани у претходном периоду, да се на овај начин не бежи од проблема.


У дану за гласање имаћете подршку СНС, подршку да наставите са институционалним реформама, реформама које су преко потребне Србији у овом тренутку.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Добар дан поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, поштовани директоре, Закон о кривичном поступку је зрео за темељну промену. Ушли смо у један манир претходне Владе, а то је да на сваких пар месеци или на сваких месец дана или у сваком редовном заседању имамо бар једну, а углавном је било више, промену ЗКП. 

То се сводило по потреби или једног кривичног поступка или неког заштићеног сведока или неког ко је требало да буде заштићени сведок, све док нисмо мењали закон, прилагођавали смо како би се све то ускладило са тада потребама актуелне власти.


Оно што као странка очекујемо, што смо и тада, сада и увек заговарали, то је да морамо као држава да направимо један закон о кривичном поступку који би био у складу са реалношћу, са потребама државе и који би на одређени начин усмерио кривични поступак који се води и ускладио га са тим тенденцијама које постоје и које су добре и доприносе циљу кривичног поступка, а то је установљење истине и правичне пресуде и задовољење правде, што је крајњи циљ.


Стручна јавност већ дуже времена упозорава на чињеницу да истина у кривичном поступку више није могућа, да није тема, већ се све своди на скупове на којима учествује стручна јавност, професори из института, са факултета, судије из судова, адвокати, где се каже: истина више није тема поступка, већ само вероватноћа. 

По закону о вероватноћи се доноси пресуда. Да ли је 60, 70, 90% па и неке саме судије кажу да они пресуђују када је вероватноћа за нешто 80 или 85%, што је по нама лоше и што може да доведе до тога да пресуде буду неправичне, нетачне и да дођемо у ситуацију да у неким случајевима буду осуђени они који нису неко дело учинили или буду строже или блаже осуђени они који су неко дело починили, а за то се не зна или се зна, па из неких разлога по слободном утиску судије није дошло до правичне и праведне осуде и самим тим задовољења целокупног правног система и жртви које су последице тог поступка.


Сматрамо да је Србији неопходна целокупна измена ЗКП, да Србија донесе или нови законик или да уђе у темељне измене овог постојећег законика. Закон о кривичном поступку овакав какав је са пуно измена и ако се настави овим темпом измена више ни сами предлагачи закона неће знати која је актуелна верзија овог закона. Они ће знати ако се добро помуче да га пронађу, али у суштини судска пракса о којој овде доста говоримо не може да се формира уколико стално мењамо ЗКП. 

Судска пракса као један од извора права, а то су нас учили на правном факултету у првој години права, не може да постоји уколико стално мењамо законе и уколико не постоји извесност трајања једног прописа који ми донесемо и закона. Да ли је то ЗКП, да ли су то закони који одређују казне или дефинишу друге ствари, не само у ЗКП, већ у свим другим стварима, али једна извесност мора да постоји. 


Зато апелујемо и тражимо да се приступи темељним изменама ЗКП, поготово што радне групе које је формирало претходно министарство, министарство пре њега и ово садашње министарство већ имају готове текстове које су радили и професори са правног факултета, и судије и адвокати из своје праксе. Само треба да се донесе одлука и да се темељно приступи изменама ЗКП, за шта се ми залажемо. 

На овај начин и оваквим приступом, ситним изменама Законика сваких два-три месеца, не доприносимо правној сигурности и не доприносимо истини и задовољењу правде која је циљ кривичног поступка. Ми ћемо као странка подржати измене овог закона које су предложили посланици ДХСС.


Други део ове тачке је закон о објављивању закона и других прописа и аката. Важан закон, иако није посебно атрактиван за расправу, али то је закон који је важан и представља последњу карику у процесу доношења аката и закона. Предвиђа ступање на снагу закона.


Сложио бих се с вама и с колегом Миковићем да је потребно увести један термин, а то је ступање на снагу. Примена и ступање на снагу могу да доведу у забуну и да одложе ступање на снагу неког закона тиме што ће примена да се одложи. 

Имамо пуно закона који још увек нису примењени. Закон о нотарима, чија примена се одлаже, затим се иде у измене и то је један од закона који је битан за изградњу правног система уопште државне управе, јер они преузимају једну надлежност из судства и државне управе. Овде говоримо о потреби да се закони када ступају на снагу примењују.


Оно што је јако важно јесте сарадња између самог "Службеног гласника" као јавног предузећа које је добило да врши овај важан сегмент у самој државној управи у целом систему државе, Владе, Скупштине и осталих служби и органа који објављују своје законе. 

У том смислу значај секретаријата је битан, али то је већ овде поменуто, секретаријат је сам дужан да води рачуна о објављивању закона. Поткраде се, волео бих да је то грешка или омашка у преводу, пошто у Србији уставни амандмани не постоје, постојали су до 1974. године, и када су мењали Устав уставним амандманима, сада у модерној српској пракси уставни амандмани не постоје. 

Устав не познаје уставне амандмане као начин промене Устава. Нађите било где у Уставу да се Устав мења уставним амандманима. Устав познаје поступак за промену Устава. Наравно да може да се мења цео Устав на иницијативу, постоји начин како се то мења, али уставни амандмани су нешто што је англосаксонска пракса, што можемо да видимо ако пратимо правне серије које се снимају у Холивуду, али у нашој пракси уставни амандмани још увек не постоје. Треба избећи термин уставних амандмана. 


Надамо се да ви као директор секретаријата водите рачуна и о томе и да је ово само једна грешка која се омакла, а оправдање да ако је постојала грешка у претходном закону па није измењена 2006. године, не значи да сада треба да поновите исту грешку. Ако смо једном пропустили прилику да је променимо, треба сада искористити прилику и променити овај члан.


Предложили смо амандман којим се брише – уставни амандмани и додаје се - акт о промени Устава, што је више усклађено са Уставом и надам се да ћете имати слуха да један такав амандман усвојите.


Друга ствар, у праву постоји претпоставка познавања прописа. Грађани и сви који су предмет права имају обавезу да познају прописе, да ли су они кривични или у сваком другом облику. Самим тим сматрамо да подаци, документи, судска пракса, закони који буду на правно-информационом систему буду бесплатно доступни свим грађанима.


Ако Устав претпоставља да сви ми знамо прописе и да је то начин, ви када потпаднете под неки кривични поступак или прекршајни поступак или под било који поступак који држава покрене против вас, постоји претпоставка да ви тај пропис знате. 

Да би сваки грађанин могао да зна неки пропис, ако већ има санкцију за неко одређено понашање, држава треба да обезбеди да грађанин може с тим прописом бесплатно да се упозна и то сви грађани једнако, да не буду адвокати или Правосудна академија у предности над неким обичним грађанима који исто потпадају под те прописе као сви остали.


Ми као странка имамо амандман за то. Треба обезбедити, наравно, да сама држава накнади, ако постоји неки трошак за "Службени гласник", да држава то надокнади. 

Исто тако сматрамо за "Службени гласник" да његова превасходна улога треба да буде да се бави објављивањем ових документа, да то буде што ажурније и боље и да буде у складу са временом. До сада нам је "Службени гласник" губио клијенте зато што су га сви претекли у том неформалном објављивању, Icom и сви остали сајтови и базе података које су постојале. "Службени гласник" је претпоставка тачности одређеног акта и он мора да буде апсолутно доступан свима.


Оно што је моја примедба, то је да би Скупштина требала да има у надзорном одбору свог члана, поред Владе и секретаријата, да и Скупштина која доноси законе има свог члана, управо због те редакције, због измена које се овде дешавају у правом тренутку. Било је разних случајева где одбор и Влада поднесу неке амандмане, нешто се усвоји, који нису потпуно у складу. То је наш предлог. 


Овај закон је побољшање у односу на претходне законе. Ми ћемо, у зависности од тога који амандмани буду прихваћени, у дану за гласање одлучити да ли ћемо га подржати.



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Дејан Ђурђевић. 


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Што се тиче употребе термина "уставни амандмани", не стоји да се то не употребљава од 1974. године. Свестан сам да тај термин многима у Србији, нама правницима, злослутно звучи због тог свог историјског терета који је носио, али подсетио бих вас да је Устав Савезне Републике Југославије 2000. године мењан уставним амандманима. Сада, када би се мењао Устав, не знам како би тај акт о промени Устава другачије насловили него уставни амандман? У теорији се акт којим се мења Устав назива уставни амандман. 


Принципијелно немам ништа против да се испоштује та уставна формулација, значи, да се одступи од ове формулације која је у постојећем закону и да се ови амандмани, уставни амандмани, замене речима "акт о промени Устава", али заиста то не видим као неку суштинску примедбу која би могла да створи проблем у правном саобраћају. 


Не могу да прихватим да је то нешто што је напуштено 1974. године. Значи, 2000. године Устав тадашње Савезне Републике Југославије је мењан актом који је имао наслов уставни амандман. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Дејан Михајлов, реплика. Изволите.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Овом приликом говорим о Уставу Србије, не о Уставу Савезне Републике Југославије, говорим о пракси која је постојала од доношења Устава из Милошевићевог времена, па Устава 2006. године и сада који то не познају. Сматрамо да би требало задржати акт о промени Устава. Уставни амандмани, просто то је једна историјска лоша тековина којој се не треба враћати и у модерној пракси ми тих промена немамо, идемо на промену Устава. 


Устав познаје само акт о промени Устава и мислим да би ту формулацију требало задржати у закону да не би уносили додатну конфузију, јер суштина је иста, али ово је можда, по нама, ево ми када смо разговарали око овог амандмана, суштина је иста, али име је и те како битно, да не уводимо неке нове уставне амандмане, који су супротни самом духу Устава који смо донели 2006. године. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Драган Николић. 


ДРАГАН НИКОЛИЋ: Поштована председавајућа, уважени господине Ђурђевићу, даме и господо народни посланици, поштовани грађани Србије, СНС ће у дану за гласање дати свој глас за оба предлога закона који су данас пред нама.


Очигледно је да је предлог који је дало Министарство, као и посланичка група СПО-ДХСС погодио у сам центар, јер ће све посланичке групе, уз мања одступања, уколико буду прихваћени њихови амандмани, а верујем да ће бити прихваћени уколико су аргументовани и чињенично оправдани, гласати за оба предлога закона. 


То ће урадити и СНС као творац ове владе и као стожер Републичке владе, која заједно са својим коалиционим партнерима већ скоро годину дана врши власт, рекао бих, на један веома репрезентативан начин, врши власт тако што правовремено даје одређене предлоге закона, али даје и предлоге измена тих истих закона, уколико живот, правна пракса или догађаји потврде да нешто није како ваља. 

Ту потврђујемо да нисмо охоли, да нисмо надмени, да хоћемо да прихватимо све оно што је паметно и сувисло и све оно што долази чак и из опозиционих странака. Нисмо странка која ће одбијати све што се предлаже, без обзира да ли је то паметно или није. 


Један од таквих предлога је и закон о измени и допуни Законика о кривичном поступку. Имајући у виду да јавност Србије можда још увек није упозната са предлогом, он има само један члан, а односи се на измену члана 327. став 2. Законика о кривичном поступку. Овде се каже да за осуђеног сарадника не може бити предложено лице које је осуђено као организатор организоване криминалне групе, нити лице које је правоснажно осуђено на казну затвора од 40 година.


Мислим да било какво образложење није потребно. Довољно је само да се прочита овај члан и да се комплетна, како стручна, тако и лаичка јавност у Србији у потпуности сложи да овакву измену и допуну Законика о кривичном поступку морамо у дану за гласање да изгласамо и да доведемо до перфекције једну ситуацију где људи који су организатори организованих криминалних група или људи који су осуђени на максималну казну од 40 година, а тако су осуђени зато што су извршили низ тешких кривични дела, не могу бити сарадници и не могу сада наћи себи алиби и могућност да се извуку тако што ће им се смањити казна, јер су они постали сарадници. Значи, после овога тога неће бити, тако да се у потпуности са тим и као професионалац слажем.


Други закон који је данас на дневном реду јесте закон о објављивању закона и других прописа и аката. Ради се заправо о једном закону који је 1991. године донет и који сада практично доносимо у једном сажетијем облику, са једним додатком, а тај додатак се тиче тога да се уводи и електронско објављивање у "Службеном гласнику", односно обрада свих закона и свега онога што садржи овај и остали закони.


Дакле, ради се о "Службеном гласнику" Републике Србије. У њему се објављују обавезно следећи акти Народне скупштине, дакле, све оно што ми овде усвојимо, међународни споразуми, рекао бих да су то међународни уговори, али надам се да ће током расправе у појединостима и са амандманима око овога да дође до измена, односно уподобљавања овог текста, јер мислим да међународни споразуми нису уставна категорија, него смо ми то предвидели као међународне уговоре, односно уставотворац. 

Затим, акти председника Републике, акти Владе, акти министарстава и посебних организација, акти Уставног суда, акти Високог савета судства, акти Државног већа тужилаца, акти судова и јавних тужилаштава, акти других републичких органа, акти НБС, затим, пресуде Европског суда за људска права, одлуке уговорних тела УН за заштиту људских права, прописи које доносе имаоци јавних овлашћења и други акти за које је то одређено законом, пречишћени текстови и исправке аката.


Ово сам намерно прочитао због јавности и због тога да би шира јавност, односно сви људи који ово слушају и који гледају били упознати са тим шта се све обавезно објављује у том "Службеном гласнику". Од аката Народне скупштине, наравно, објављује се Устав, уставни амандмани, уставни закони, закони и други прописи и општи акти  Народне скупштине.


Такође у члану 4. међународни уговори. Дакле, у "Службеном гласнику" се објављују потврђени међународни уговори, уговори који су потврђени у Народној скупштини Републике Србије. Затим, акти председника Републике. Ради се о указима о проглашењу закона и о указима о додели одликовања. 


Члан 6. прописује да се објављују и акти Владе, који наравно могу бити уредбе и други општи акти које доноси Влада. 


Акти Уставног суда, то су форме одлуке и други акти Уставног суда у складу са посебним законом.


Веома важно и не мање битно од претходних, јесу акти Високог савета судства, Државног већа тужилаца, судова и јавних тужилаштава. Ово је веома битно за стручну јавност. Веома је битно за поправку стања у правосуђу за које знамо какво јесте, у шта сада можда не треба улазити, али очекујем да врло скоро министар, господин Селаковић, изађе са читавим сетом закона, почев од мреже судова, уређења судова, закона о судијама, како бисмо могли ту веома болну материју за читаву јавност Србије и грађане Србије да уредимо на најбољи могући начин. 

Да реформа правосуђа крене својим током, како бисмо испунили многе услове из Агенде коју нам је ЕУ поставила, односно, ми смо сами себи поставили у жељи да живимо што боље и функционишемо што боље. 


Такође се објављују и акти Народне банке Србије. То су општи акти и други акти које Народна банка објављује, пресуде Европског суда за људска права и одлуке уговорних тела Уједињених нација за заштиту људских права. Ово су веома битни акти, имајући у виду да је сада најмодернија у Србији реченица – ићи ћу до Суда  за људска права у Стразбуру, тражићу, уколико нема правде у Србији, да је остварим пред Судом за људска права у Стразбуру. 

То на неки начин ствара једну слику и беспомоћности у исто време многих људи у Србији због неажурности српског правосуђа, због многих ствари које су довеле до негативних тенденција и због тога је веома битно у "Службеном гласнику" објавити све оно што се доноси као пресуда Европског суда за људска права, а наравно односи се на материју која тишти наше грађане. 

На тај начин ствара се могућност да свако, па чак и онај лаик који нема никаквих додирних тачака с правом, нити је завршио правни факултет, може да се упозна са пресудом и на тај начин препозна свој проблем који може да реши тако што ће се овај општи акт применити и на њега, иако није учествовао у томе, нити је подносио тужбу, нити је способан за читав тај процес од подношења молбе, спремања документације, до предаје документације том суду. Уколико у "Службеном гласнику" буде овако нешто објављено то ће њему и те како помоћи.


Надаље, има одређених аката, односно онога што доносе одређене организације, органи и службе које су ослобођене плаћања накнаде у "Службеном гласнику". То је све оно што је обавезно за објављивање, а ослобођено је плаћања накнаде. 


Имате и акте чије објављивање у "Службеном гласнику" није обавезно. То су акти органа, правних и физичких лица чије објављивање у "Службеном гласнику" није обавезно и могу уз накнаду да се објављују у "Службеном гласнику". 

То је пракса која је и до сада била. Сваки оглас, јавна понуда се могла објавити у "Службеном гласнику" уз одређену накнаду која је одређивана у том поступку од стране одређених лица. У "Службеном гласнику" такође могу уз накнаду да се објављују и јавни конкурси, огласи, јавни позиви и друга обавештења органа и правних и физичких лица. 


Врши се и подела издања "Службеног гласника", па имамо основна издања и посебна. Основно издање је оно које је "Службени гласник Републике Србије", а посебна издања су "Службени гласник Републике Србије – међународни уговори" и "Службени гласник Републике Србије – просветни гласник". 


Овде се врши раздвајање тих службених гласника и мислим да за разлику од поменутог члана 4. овде стоји "Службени гласник Републике Србије – међународни уговори", што је по мени потпуно исправно и урађено онако како је сагласно са Уставом РС.


"Службени гласник – међународни уговори" се објављује када се потврди међународни уговор и други међународни споразуми, а у "Просветном гласнику" се објављују републички прописи којима се уређују наставни планови и програми образовања, простор, опрема и наставна средства, програм приправничког стажа, програми усавршавања и оспособљавања наставника и сарадника у основним и средњим школама, као и други акти за које је посебним законом одређено да се објављују у "Службеном гласнику РС".


Оно што је најважније и што је новина јесте да се чланом 26. прописује и електронски и штампани облик "Службеног гласника". Основно и посебна издања "Службеног гласника" издају се у штампаном облику и у електронском облику у PDF и HTML формату. Штампани облик "Службеног гласника" и електронски облик "Службеног гласника" у PDF формату су званична издања. Она излазе у истом дану и датум који је означен на електронском и штампаном облику је дан издавања. 


Други део овог закона јесте правно-информациони систем РС. Успоставља се правно-информациони систем РС и тај правно-информациони систем, који је у овом тренутку новина, јесте збирка података у електронском облику која садржи електронски облик "Службеног гласника", архиву "Службеног гласника", базу која садржи регистар и текстове важећих прописа и других аката РС објављених у "Службеном гласнику", базу која садржи судску праксу и друге податке о правном систему РС и везу са правним актима ЕУ.


Имаћемо правно-информациони систем РС који се успоставља овим законом, где ће се у електронском облику моћи да ишчита све оно што је веома важно и што је пракса и у РС. Приступ правно-информационом систему и бази која садржи регистар и текстове важећих прописа и других аката РС објављених у "Службеном гласнику" омогућен је свим корисницима интернета без накнаде, незванично пречишћени текстови прописа, оригинална службена гласила у PDF формату, у којима су објављени текстови прописа  и службена гласила, у којима су објављене и њихове измене и допуне. 

За приступ осталим подацима које садржи правно-информациони систем плаћа се накнада, чија се висина одређује актом Јавног предузећа на који сагласност даје Влада. Наравно да је потребно да се финансира и плати ишчитавање, односно могућност умножавања ових аката, зато што апсолутно мање људи има који су сада преплаћени на "Службени гласник", и "Службени гласник", као и свако друго јавно предузеће, мора да преживи. 

Ту је ресорно министарство, као предлагач закона, препознало да се мора и финансијска инјекција дати том јавном предузећу и предвидети да се у наредном периоду из буџета кроз одређене ставке у одређеном износу помогне том јавном предузећу да би могло да у потпуности нормално функционише, јер је немогуће да све ове акте објављујемо у дневним новинама, недељним или у некој другој штампи. Према томе, "Службени гласник" је прека потреба свих нас.


Такође, постоје и посебни начини објављивања. Ради се о указима и другим актима председника Републике, прописима и другим актима Владе и министара надлежних за одбрану који се односе на Војску Србије и објављују се у "Службеном војном листу". Подвлачи се да постоји и "Службени војни лист" у коме се објављују и одређени посебни акти.


Влада је дужна да за правно-информациони систем у року од шест месеци од ступања на снагу овог закона донесе прописе о успостављању и вођењу правно-информационог система, што ће апсолутно сам сигуран Влада, односно ресорно министарство урадити на време и омогућити да профункционише и овај правно-информациони систем. 

Овај закон ступа на снагу 1. јуна 2013. године. Надам се, пошто су се све посланичке групе изјасниле да ће гласати за овај закон, да ћемо до 23. маја успети да изгласамо овај закон и да он ступи на снагу 1. јуна.


Дакле, као што сам и рекао на почетку, посланичка група СНС ће у дану за гласање подржати овај закон и гласати за њега. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Биљана Хасановић Кораћ. Изволите.


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: Господине директоре, даме и господо народни посланици, предлагач закона и моје колеге су у досадашњим расправама врло детаљно говорили о оба предлога закона који су данас пред нама. Не бих да понављам детаље, само ћу указати на пар ствари које мислим да чак и ако их поновим нису наодмет да се добро запамте и да допру до наших грађана.


Што се тиче разлога за разматрање Предлога закона о објављивању закона и других прописа и аката и за доношење овог закона, ако се има у виду да је закон који регулише ту материју и који је сада на снази донет још 1991. године, да је од тада промењена и држава у којој живимо, да је Република Србија преузела примену тог закона као правни следбеник државне заједнице Србије и Црне Горе, да нам је од онда промењен и Устав, јесте закон онда делимично усклађен, да је великим делом промењен цео правни систем, да су промењене технологије у комуникацији, онда заиста произилази неопходност да се и у овој области донесе нови закон који ће на нов и савремен начин да регулише ову област. Заиста је оправдано што се овај закон сада нашао пред нама и што га разматрамо.


У образложењу предлагач се позива на члан 51. Устава који регулише право на обавештеност. Рекла бих да свако од нас не само да има право да буде обавештен о прописима, него да има и обавезу да познаје прописе, законе и подзаконска акта, јер знамо да непознавање права не ослобађа од одговорности, тако да смо заиста дужни да обезбедимо грађанима да на најбољи начин могу да се информишу и да им буду доступни на најповољнији и најекономичнији начин и закони и друга подзаконска акта. 


Овим предлогом закона, а тиме већ улазимо и у његову садржину, добрим делом се све ово и постиже и да можемо да оценимо текст овог закона као доста добар. Биће интервенција амандманима. Уколико се усвоје амандмани који су најављени, вероватно ће доћи и до побољшања овог текста. 


Што се тиче уопште законске процедуре, неопходно је да радимо на томе да цео поступак закона буде што транспарентнији, што јавнији, да буду укључен што већи број субјеката у поступак доношења закона, како би утицали својим мишљењима, искуствима и знањима на добијање што квалитетнијег коначног текста предлога закона који ће се наћи у Скупштини. 


Сам поступак објављивања закона је завршна фаза у поступку доношења једног закона и везана је за његово ступање на снагу. Односно, ступање на снагу закона је по члану 196. Устава везано за објављивање закона и по том члану је предвиђено да закон ступа на снагу најраније осам дана од дана објављивања у "Службеном гласнику". Изузетно, ако постоје оправдани разлози о ступању на снагу раније, у року краћем од осам дана, онда о томе доносилац закона односно ова Народна скупштина мора посебно да се изјасни. 

Мислим да та процедура исто указује на важност објављивања и везивања ступања на снагу за сам чин објављивања закона и да је зато неопходно, да би закон могао да ступи на снагу и да се примењује, да буде и квалитетно објављен и доступан свим субјектима који треба да га примењују, да могу да се упознају са њим.


Оно што је важно у овом предлогу закона јесте да су предвиђене новине. Основна новина је да се предвиђа и електронско објављивање. О томе је доста говорено и нећу много да се задржавам. Мислим да је у данашње време, када се млади од основне школе обучавају да користе компјутер, када се у свим озбиљним установама ради путем тих информационих технологија, и доступност Службеног гласника путем интернета и путем коришћења ових нових технологија јако важно.


Посебно ме је обрадовало кад сам видела да је проширен број аката који ће се објављивати у "Службеном гласнику", а посебно ми је интересантно то што ће се објављивати пресуде Европског суда правде, Европског суда за људска права, јер знамо да је последњих пар година знатно повећан број поступака који су наши грађани покренули пред тим судом, незадовољни радом домаћих судова у периоду пре почетка реформе правосуђа. 

Поред тога, важно је и што ће се објављивати и одлуке уговорних тела УН за заштиту људских права, јер се увидом у овакве одлуке могу извући закључци каква је међународна правна пракса и за шта све наши грађани и субјекти морају да се обраћају овим инстанцама. 


У члану 28. регулише се правно-информациони систем који ће функционисати као збирка података у електронском облику и набраја се шта ће све да садржи. Између осталог се каже – архиву службених гласника. Да ли ми је промакло или није забележено - колико ће уназад та архива досезати? До ког периода можемо да рачунамо да ћемо моћи у електронском облику да нађемо службене гласнике? Мислим да је то податак који би могли да нам саопштите и који би могао да нам буде од користи.


Оно што је такође значајно за примену јесте што ће се наћи и пречишћени текстови закона. Јесте да то неће бити званична форма, али ће знатно омогућити примену. Јер, свима нам је познато колико је законодавна активност интензивна последњих година код нас, колико је пуно нових прописа донето. 

Грађанима, а и привредним субјектима и свим субјектима који учествују у правном животу тешко је некада да се снађу у силним изменама и допунама. Не може грађанин да приушти себи да купи електронску збирку прописа. Постоје фирме које се баве тиме и свако ко се професионално бави тиме може да купи збирку прописа у којој ће увек наћи пречишћен текст, али не може то сваки грађанин себи да приушти, тако да мислим да је јако важно за сналажење и за примену закона што ће се и ово наћи. 


Надам се да ће се услови који треба да се испуне стећи и да ће Скупштина донети закон тако да може да се примењује од 1. јуна, како је и предвиђено. 


Што се тиче закона о изменама и допунама Законика о кривичном поступку, могу да кажем само да јесте закон донет 2011. године и јесте од онда већ две измене претрпео, али живот је увек инвентивнији од прописа и у току примене заиста наилазимо на нове проблеме и на нова гледања на поједине ствари. 

Овакву измену Законика о кривичном поступку којом се предлаже да се лице које буде осуђено на затворску казну од 40 година не може одредити за сарадника заиста треба прихватити, јер у овим случајевима, код учинилаца кривичних дела који учине тешка кривична дела, а о томе смо причали и скоро када смо доносили закон о кривичним делима против полних слобода малолетних лица и још о неким законима, против учинилаца кривичних дела који су осуђени на ове најтеже затворске казне заиста треба бити много строжи и треба бити доследнији у примени. 

Ово, условно да кажем, построжавање услова, односно довођење на праву меру, да се таквом једном учиниоцу не може дати статус сарадника, мислим да ће утицати да се убудуће мало боље размисли и мало детаљније изанализира и када се буду доносили закони о амнестији и када су буду доносили неки други прописи. 

Јер, не смемо више дозволити да нам се учиниоци тежих кривичних дела или повратници нађу на слободи пре истека затворске казне и пре постизања циља који треба да постигне та казна код њих и да онда буду поново повратници и да поново имамо проблема са истим тим лицима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Дејан Ђурђевић. 


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Неколико ствари само и појашњења која сте тражили, што се тиче дискусије о ступању на снагу и почетку примене.


Оно што сам малопре и рекао господину Миковићу, жао ми је што није ту и што није ту господин Цвијан, ту је Скупштина на потезу. Ако погледате, на пример, ваша методолошка правила за израду прописа, која су објављена у "Службеном гласнику" 30. марта 2010. године, на пример, члан 63. Методолошких правила Народне скупштине има ту двојност. Каже – овај акт ступа на снагу осмог дана од објављивања у "Службеном гласнику" Републике Србије, а примењује се од 1. јула 2010. године.


У члану 17. Методолошких правила, Народна скупштина је легализовала то двојство. На пример, члан 17. став 2. каже – ако је потребно раздвојити почетак важења и почетак примене новог прописа, односно примене појединих његових одредаба, постојање временског размака између дана ступања на снагу прописа и почетка његове примене, односно примене појединих његових одредаба, треба формулисати на следећи начин – овај пропис ступа на снагу дана, од дана објављивања у "Службеном гласнику", а примењује се од те и те године. Према томе, слажем се да ово треба променити, али та пракса постоји дуго времена, бар од 1982. године. 


Што се тиче архиве службених гласила, намерно употребљен израз "службена гласила", јер прописи који данас важе у Републици Србији објављени су бар у два службена гласила, то су "Службени гласник" некада Социјалистичке Републике Србије, данас Републике Србије, где су у време када смо били федерална јединица у саставу једне шире државе имали републичке прописе, а ту је и "Службени лист" некада СФРЈ, касније СРЈ итд.


Данас још увек важе неки јако битни закони за наш правни саобраћај који су објављени у "Службеном листу СФРЈ", нпр. Закон о облигационим односима из 1978. године или Закон о основама оставинско-правних односа из 1980. године. 

Што се тиче те архиве, она ће ићи до 1945. године. Зашто? Прво, 1945. године одржано је Треће заседање АВНОЈ у Београду и донета је једна одлука којом је прекинут континуитет са прописима Краљевине Југославије. Та одлука је 1946. године разрађена једним законом, зове се Закон о неважности прописа донетих пре 6. априла 1941. године и за време непријатељске окупације. 

Тим законом који је донет 1946. године, донела га је тадашња Скупштина Федеративне Народне Републике Југославије, предвиђено је да сви прописи Краљевине Југославије који су важили на дан 6. априла 1941. године губе правну снагу, а прописи које је донео окупатор и његови помагачи се сматрају непостојећим, као да никад нису донети. 

Остављена је могућност да судови примењују правна правила из тих прописа која се и дан-данас користе нпр. у материји уговора о поклону, пошто још увек није регулисан, али формално-правно ти прописи више не важе. 

Наш правни континуитет негде и почиње од 1945. године. Све преко тога је, нажалост, историја. Та архива ће почети од 1941. године па надаље и она ће садржати и прописе који важе, али и оне прописе који више не важе, који су укинути доношењем неког каснијег прописа.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Донка Бановић. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Господине Ђурђевићу, чини ми се да су се сви посланици који су говорили пре мене, било да су из владајуће већине или опозиције, сложили да је апсолутно неопходно донети нови закон који ће регулисати ову област, јер је, како сте и ви рекли на почетку, стар преко 23 године, тако да га је заиста неопходно осавременити или модернизовати или га просто уподобити тренутку. 

У тих 20 и нешто година се много тога променило, пре свега у начину комуникације и развоју различитих информационих технологија, а и силни неки други прописи који су прописали за разне организације, институције итд. неке обавезе које се морају објављивати у званичном службеном гласилу Републике Србије.


Доста је тога речено о новинама које садржи овај предлог закона, тако да ћу настојати да не понављам, али ћу истаћи неке замерке управо на те нове чланове, новине у закону. Иако ми већ у пракси имамо примену, "Службени гласник" има електронску базу података, то грађани знају али не могу да приступе, морају да имају шифру, да буду регистровани, што ће рећи да морају да буду претплаћени на ту базу. Ово није нешто што ће се тек дешавати или се та измена и новина унети. Она већ постоји, али сада, колико видим, то ће бити и законом регулисано.


Када је конкретно члан 26. у питању, који говори о електронском и штампаном облику "Службеног гласника", оба та формата су по важности и значају, односно та издања, равноправна. Ви ћете то да видите и кроз амандмане које смо ми поднели. Оно што вам се ту замера јесте да сте ви, када говорите о успостављању електронског издања, ту изоставили да кажете да то електронско издање мора бити потписано електронским потписом.


Све нас подсећам да ми од 2004. године имамо Закон о електронском потпису. Закон јесте ступио на снагу, али дуго времена је требало да почне да се примењује, просто зато што је то и технички било прилично компликовано, али већ знам да нпр. ПТТ Србије су регистровали то сертификационо тело и да су обезбедили све услове да се има електронски потпис.


Ако већ говоримо о томе да су оба ова издања формата "Службеног гласника", и у штампаном издању и електронског формата, равноправни, онда не видим како сте пропустили да аутентичност тог електронског издања буде гарантована и постојањем електронског потписа. Дакле, ако Влада и ако ми овако значајним законима не предвидимо употребу електронског потписа, онда заиста не видим како ћемо уопште популаризовати и постићи да се у тој врсти комуникације употребљава електронски потпис, који је заиста једна заштита и сигурност да је то електронско издање аутентично. 


Већ је било речи о томе, а и по мени је недопустиво да се тражи од корисника, когод да је, да ли је то свако физичко и правно лице, а физичко пре свега, да се за то мора плаћати некаква надокнада или претплата. Видећете када будете гледали амандмане, амандман на члан 26. управо предлаже ове измене. 


Када је реч о правно-информационом систему Републике Србије, неко је рекао да су нас неки други сајтови или интернет странице, удружења правника, невладине организације итд. већ претекле у овоме. Међутим, добро је што ће то бити и званична правно-информациона база или систем Републике Србије. Такође, за њену аутентичност ће гарантовати јавно предузеће "Службени гласник". 


Оно што опет није добро, то је члан 29. где говорите о приступу правно-информационом систему. У ставу 1. на једном месту кажете да ће корисницима интернета бити доступна, без накнаде, одређена акта. 

Мислим да овде чак нису ни набројана која или делимично јесу - пречишћени текстови прописа, оригинална службена гласила у ПДФ формату итд. Онда, у ставу 2. опет кажете – за приступ осталим подацима, које садржи правно-информациони систем, где нисте навели као предлагач која су то акта, плаћа се накнада чија се висина одређује актом Јавног предузећа. 

Дакле, на њихов предлог, а сагласност за ту накнаду ће опет дати Влада. И ту имате амандман где предлажемо брисање овог става 2, да и приступ том правно-информационом систему буде бесплатан, односно да се не плаћа накнада. 


Затим, амандманом сам предложила нови став 2. на почетку после оних уводних одредаба. У ствари, уводна одредба јесте један члан, који уопште говори нешто, а онда сам предложила после тога нови члан који говори о језику. 

Када већ говоримо о томе да треба да буде квалитетна или квалитетнија информација, информисаност и доступност "Службеном гласнику", онда мислим да нисте смели да пропустите члан који ће говорити о језику, па ћу га и прочитати. 


Став 1 – закони и други прописи, као и други акти објављују се на српском језику, ћириличним писмом. Став 2. – међународни уговори и други међународни акти, као и пресуде Европског суда за људска права објављују се и на једном од светских језика на коме су закључени, односно донети. 

Пошто постоји посебно издање где су међународни уговори, мислим да ово не би требало да компликује издавање тог посебног издања. Верујте, веома је важно да сваком ко је заинтересован буде доступан и изворни текст, односно текст на неком од светских језика на којима је тај уговор донет.


Подсетићу вас да се у последњих неколико година врло често појављивао проблем у различитом тумачењу неких термина, а углавном је ту било речи о енглеским речима или терминима, да би се на крају то неразумевање подвело под то да смо имали лош превод. 

Дакле, чим нешто није било добро урађено, онда се каже – тај и тај преводилац нешто није добро превео, ми смо у праву, а онда други кажу – ми смо у праву.  Рецимо, мени је у сећању остао превод једне врло важне ствари када је потписан Споразума са Еулексом, где сте имали да су једни ту енглеску реч тумачили да је то само некаква административна граница, а да је другима та реч заиста и значила граница, и то права граница. 

Зато је по мени потребно да ови међународни уговори буду и на том језику. Ко сумња у превод, имаће и оригинал, па ће се тиме позабавити. 


Став 3, а такође је реч о језику - прописи и други акти које доноси орган локалне самоуправе, поред српског језика, објављују се и на језику националне мањине, у складу са законом који говори о употреби језика националне мањине. Знам да је то новина и да сада у "Службеном гласнику" тога нема. 

Потражила сам неке службене гласнике и знам да по статутима неке локалне самоуправе имају обавезу да објављују у "Службеном гласнику" своје неке одлуке, тако да сматрам да би било потпуније информисање и за грађане у оним локалним самоуправама где се слабије говори српски језик, а где и по закону постоји употреба и обавеза употребе језика националне мањине. 


Што се тиче јавног предузећа, иначе, ми у жаргону овај закон зовемо закон о Јавном предузећу "Службени гласник", иако је он шири, видећете кроз амандмане, ви овде нигде нисте навели делатност јавног предузећа, нисте набројали, иако у неким законима у региону имате детаљно наведено шта је све делатност јавног предузећа. Видећете то у амандману, а о томе ћемо говорити када буде расправа у појединостима.


Начин на који ви предлажете именовање и састав тог надзорног одбора јавног предузећа, јер немамо више управних одбора, али имамо надзорни одбор, ту је један члан, односно један став који је веома чудан. Прочитаћу га. 

Он каже – чланови надзорног одбора Јавног предузећа, који су именовани из реда функционера или државних службеника на положају, дужни су да, поред своје функције, врше и функцију члана надзорног одбора Јавног предузећа. 

Ово је нешто што се подразумева. Ако је службеник Владе одређен да поред неког посла, рецимо помоћника у неком министарству, буде члан и надзорног одбора, па није ваљда да га ми морамо кроз овај закон подсећати да мора да обавља ту функцију. Дакле, ово је у најмању руку чудно, да не употребим неку другу реч. 


Ви сте говорили овде и о самом јавном предузећу. Рекли сте како се ми не питамо како то јавно предузеће уопште функционише, ако сви они који имају обавезу да објављују у републичком службеном гласилу немају обавезу да плаћају неку надокнаду. Није ми заиста познато да ли је и раније из буџета издвајана нека сума за то јавно предузеће, за те задатке и посао који мора да обави. Ви вртите главом што значи да није, али је то сада предвиђено. 


То јавно предузеће у најмању руку је нешто што тражи преиспитивање пословања. У последњих неколико месеци је било кроз медије расправа о стању у јавном предузећу "Службени гласник". Немам разлога да верујем ниједном од актера те приче, или изношења прљавог веша из куће или оно што мора да буде, јер у јавном предузећу по мени не би ни смело да буде прљавог веша, зато се зове јавно, а прљави веш је нешто што сакријете. Дакле, немам разлога да верујем или не верујем бившем директору или садашњем вршиоцу дужности. 

Међутим, то што се чуло на тим конференцијама за штампу, где су они један другога нападали, у најмању руку забрињава. Наиме, садашњи вршилац дужности каже да се веома лоше и недомаћински пословало у том јавном предузећу, да је институција у 2013. годину ушла са губитком од 325 милиона динара и да је ''"Службени гласник" постао фабрика за производњу књига које се не продају''. 


Даље оптужбе - неадекватна систематизација радних места са измишљеним директорским и саветничким местима. Када је Јавно предузеће "Службени гласник" почело са радом то је давне 1992. године било 50 запослених, а да данас у том јавном предузећу ради 412 стално запослених и 67 по основу разних уговора. У оквиру издавачке делатности, која би требало да буде секундарна делатност, да ту има чак 27 уредника и извршних директора. 


Једном речју, извињавам се само да завршим, очигледно је да ту нешто није у реду и да ту има неког недомаћинског и лошег пословања, па је онда ваљда ваш задатак да ви то преиспитате и да видите да ми не би бринули о томе како ће то јавно предузеће да објављује акта која је дужно да објави. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Дејан Ђурђевић.


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Што се тиче самог закона изјаснио бих се о неколико ваших критичних опаски. Што се тиче електронског потписа, у питању је јавна збирка која се објављује на сајту "Службеног гласника", не видим потребу да све то што се објави на сајту "Службеног гласника" има електронски потпис. 

Чак и тај аргумент да се електронско издање уподобљава штампаном издању "Службеног гласника". Да ли сте у једном штампаном издању "Службеног гласника" видели својеручни потпис председника Скупштине, председника државе, председника Владе и било кога? Само пише име и презиме, иза презимена скраћеница с.р., нигде ни на једном штампаном издању "Службеног гласника" ви немате својеручни потпис. Зашто би на интернет-сајту "Службеног гласника" стајао електронски потпис некога ко је послао акт на објављивање? 


Даље, неће ово бити прва електронска база података, први електронски регистар у Србији. Ми одавно имамо на пример Агенцију за привредне регистре. Она има базу података на њеном сајту, па и код тих података који се стављају на сајт немате електронски потпис. 


Знате, електронски потпис има смисла када је у питању један интерни документ који ви шаљете, на пример тужба, жалба, или неки поднесак шаљете неком на мејл да би гарантовао аутентичност садржаја који се изнад електронског потписа налази. Када је у питање један јавни регистар који је доступан грађанима тако што се објављује на интернет страници субјекта који је овлашћен да води јавни регистар, онда нема потребе да постоји електронски потпис. 


Што се тиче језика и писма, употреба језика и писма је предмет регулисања посебних закона, то је Закон у службеној употреби језика и писма, а када је реч о међународним уговорима и другим међународним споразумима, то је Закон о закључењу и извршавању међународних уговора који је донет ове године. 

Ти прописи регулишу службену употребу језика и писма. Нема потребе да се законом који регулише објављивање тих прописа у републичком "Службеном гласнику" сада поново, а посебно би било трагично када би се ту радило на другачији начин, регулисало како ће се закон објавити. 


Ми не можемо овим законом да улазимо у питања службене употребе језика и писма, аката које доносе јединице локалне самоуправе. Овим законом се регулише објављивање аката који се доносе на републичком нивоу власти. Устав у члану 196. је експлицитно рекао – да се аутономне покрајине саме старају и уређују објављивање својих аката, да јединице локалне самоуправе се саме старају и уређују објављивање својих аката. 


Да ли ће нека јединица локалне самоуправе да оснује свој службени лист, службени гласник или неко друго гласило, или ће да своје акте објављује у "Службеном гласнику", то је њено аутономно право да то уреди. Ако нека јединица локалне самоуправе одлучи да своја акта објављује у "Службеном гласнику" то већ ради на основу једног уговорног односа са "Службеним гласником", и онда "Службени гласник" то објављује онако како му се достави, а о томе се стара онај ко се стара о објављивању прописа. Свака општина својим статутом регулише службену употребу језика и писма и нема потребе да то буде предмет регулисања овог закона. 


Што се тиче овог члана 28. и 29. пазите, то је сада питање једне мере, сви би ми желели да цео правно информациони систем буде доступан свим корисницима и судска пракса и веза за европским прописима итд. Само је питање да ли у овом тренутку је то реално. Људи који се баве финансијама кажу да у овом тренутку то није реално. 

Значи, један део тог правног информационог система би морао да се финансира од стране претплатника који би тај правно-информациони систем користили. Уколико нису задовољни ономе што им је бесплатно понуђено, уколико хоће да користе још неке податке морала би да постоји претплата, као што данас постоји претплата на писано издање "Службеног гласника". 


Што се тиче финансирања, он се данас не финансира из буџета, тренутно. Значи, финансира се од своје привредне делатности и финансира се од претплате, финансира од огласа које објављује и тим средствима финансира објављивање аката које ми шаљемо. 

Међутим, промене које су се догодиле, нарочито након доношења Закона о јавним набавкама који је, да би растеретио привреду, смањио обавезу оглашавања јавних набавки у "Службеном гласнику" за неких 90%, такву рачуницу чине економски неодрживом и због тога је неопходно да се ово предузеће финансира из буџета, у оном делу који се тиче објављивања аката и вођења правно-информационог система. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Донка Бановић, реплика. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Сада морам ја вама да одговорим, али нећу дуго. Ако сам рекла да се тај електронски формат "Службеног гласника" уподобљује штампаном онда сам погрешила јер то морају да буду оригинал, потпуно исти, само што су различити формати. Да ли сам у праву? Једно је штампано, а друго не. 

Међутим, сматрам да особа која је на челу јавног предузећа јесте тај који својим потписом, електронским потписом и постојањем тог електронског потписа може да гарантује да је то валидан документ, односно тај електронски "Службени гласник". Нисам сматрала, мада би то већ требало да уђе у праксу, да сада сви појединачно из свих органа то достављају, него да просто онај ко је на челу организације или јавног предузећа које гарантује за то, буде тај који ће то и својим електронским потписом гарантовати.


Мислим да за питање језика такође нисте у праву. Навела сам један од примера када, а то је био само један, значи, у последње две године чујем различита тумачења једног те истог термина који се углавном преводи са енглеског језика, где је на крају крив преводилац зато што он то није превео како треба. 

Верујте ми да ми скочи притисак зато што преводиоци и људи који се озбиљно баве и превођењем буду криви за тамо неке политичке заврзламе. Опет вас подсећам на неке споразуме, рецимо, тада је, а мислим да је Дачић био министар МУП који је потписао различите уговоре где се различито тумачила реч са енглеског која значи граница. То је било кад су нас убеђивали да је то само нека административна линија итд, иако је заиста у оригиналу то значило граница. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Дејан Ђурђевић. Изволите.


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: Морамо водити рачуна о систему, значи, питање језика. Када су у питању унутрашњи акти регулисани су посебним законом и ми не можемо сада законом о објављивању прописа поново нормирати питање језика на коме се прописи објављују. Исто важи и за међународне уговоре. 


Што се тиче тог електронског потписа, колико видим ви имате у руци писано издање "Службеног гласника", нисам сигуран да ли је то оригинал или фотокопија, али молим вас покажите ми ко вама гарантује да је то ваше писано издање аутентично? Да ли на том вашем писаном издању постоји својеручни потпис директора и печат? Не постоји. Зашто ви мислите да на сваком акту који би се окачио на сајт "Службеног гласника" треба да стоји електронски потпис директора "Службеног гласника"? 


Пазите, када је у питању објављивање базе података на сајту регистра подразумева одређен ниво заштите и исто тако ако пажљиво пратите закон ви ћете видети да ћете на сајту "Службеног гласника" имати два електронска формата. Један формат као и на сајту Народне скупштине, један формат је html или да простије кажем објављен у word-у који ви можете копирати, преснимавати на други документ, уграђивати у неки свој акт. Тај формат неће бити званичан. Други формат је ПДФ формат који ће бити званичан, али који у електронској форми не може да се мења.


Да ствар упростимо, када одете на сајт "Службеног гласника" и погледате шта је званично, ви ћете видети фотографије тог писаног издања, као да је фотографисано и та фотографија објављена, баш онако како изгледа у писаној форми, тако ће изгледати и на сајту. Исти начин штампе, све исто, малтене фотографија писаног издања "Службеног гласника", која се у електронској форми не може мењати и зато је она званична а ова ХТМЛ, која се са стране електронски може мењати, неће бити званична.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Претпостављам да ви хоћете да збуните и мене и грађане. Нисам рекла да сваки појединачни акт који се достави на објављивање у "Службеном гласнику", да он треба да има, мада имамо ми ту потписе. 

Говорим јер је "Службени гласник" и овај, а и онај што су посебна издања, једна књижица и ту на крају, па већ ако постоји јавно предузеће, ако је неко на челу тог јавног предузећа, ако је оснивач тог јавног предузећа Влада, ваљда може и да гарантује. 

Ко гарантује, па гарантује Влада, зато што је своју надлежност пренела на јавно предузеће, али имаћемо ми о овоме времена када буде у појединостима, тако да нема потребе да сада ширимо тему.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Павле Марков.


ПАВЛЕ МАРКОВ: Поштована председавајућа, господине Ђурђевићу, народни посланици, пред нама је закон о објављивању закона и других прописа и аката који је свој основ доношења нашао у потреби све ширег права на обавештеност и савременијег начина објављивања закона и других прописа, а све у циљу што боље информисаности грађана Србије над којима се закони и други прописи примењују. 

Од 1991. године, када је донет основни текст закона, дошло је до низа усвајања разноразних прописа који се односе на правни положај органа, организација, јавних служби, установа, правних лица, што је све условљено да се на један системски начин регулише делатност објављивања закона и то са основним принципима економичности, ефикасности, чиме ће се смањењем или укидањем трошкова за кориснике унапредити доступност закона и подзаконских аката према свим органима, правним и физичким лицима.


Као основна новина овог закона јесте предвиђеност електронског облика републичког службеног гласила, успостављање правно-информационог система Републике Србије, који би према предвиђеним решењима представљао збирку правно релевантних података у електронском облику, као и коришћење базе аката, података и информација из наведеног система.


Електронска издања службених гласила су, заједно са штампаним издањем, у највећем броју земаља утврђена као званична издања, чиме се овим законом сврставамо у ову групу развијених земаља. У 27 земаља чланица ЕУ постоје електронска издања, а од тога у 25 земаља приступ он-лајн издању службених гласника бесплатан је за све кориснике, осим Румуније и Литваније, док 24 земље имају и штампана издања.


Уводном одредбом закона врши се разрада уставних решења и утврђује се да је "Службени гласник" Републике Србије републичко службено гласило у којем се, сагласно уставној обавези, објављује Устав, закони, подзаконски општи акти републичких органа и организација, и ималаца јавних овлашћења који обављају послове из надлежности Републике Србије.


Главом II овог закона уређена су питања обавезног објављивања аката у "Службеном гласнику" и врсте издања.


Главом III уређена су питања у вези са начином објављивања закона и других прописа и аката, односно ко утврђује текст акта који се објављује, са динамиком објављивања, као и питање Републичког секретаријата за законодавство.


Главом IV овог закона уређена су питања у вези са начином старања о издавању "Службеног гласника" и његовим облицима, док је главом V уведен правно-информациони систем Републике Србије који би према предвиђеним решењима представљао збирку података у електронској форми са регистром прописа и других аката објављених у "Службеном гласнику".


На крају, главом VII утврђени су посебни начини објављивања, чиме је заокружен систем и разрађена уставна обавеза објављивања закона и других прописа.


Треба напоменути да ће се за потребе правно-информационог система у буџету обезбеђивати минимално потребан износ средстава за несметано обављање делатности издавања "Службеног гласника", док ће омогућавање бесплатног приступа важећим прописима довести до пада прихода по основу претплате на штампана и електронска издања "Службеног гласника", због чега је неопходно обезбедити средства у буџету Републике Србије, како би спровођење закона било оправдано.


Решења из овог закона ће позитивно утицати на рад државних органа, привредних субјеката и грађана и то тако што ће, између осталог, стварање услова за коришћење електронске верзије гласила смањити трошкове и његове набавке и дистрибуције које поменути субјекти сада сносе, те ће се створити услови за бржу доступност републичког службеног гласила, и то свим заинтересованим субјектима, квалитетнији рад државних органа, привредних субјеката и тиме побољшати укупну ефикасност друштва.


Такође, решења из овог закона ће позитивно утицати на обезбеђивању делатности јавног предузећа које издаје "Службени гласник".


Контрола спровођења решења из закона обезбедиће се кроз рад и деловање надзорног одбора јавног предузећа и обављање послова у вези са контролом које врши оснивач над јавним предузећем.


Све су ово разлози да више него позитивно оценимо један овако неприметан, али користан предлог закона, и у што већем броју га подржимо, што ће посланичка група СНС у дану за гласање учинити.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштована председавајућа, жао ми је што у сали није господин Дејан Ђурђевић, јер сам прво за њега имао један апел, да га замолимо да се ови закони на које стално подносимо амандмане моје колеге и ја, а тиче се правописних грешака, уредније пишу, а говорићу о обе тачке дневног реда.


Прво ћу говорити о закону о измени и допуни Законика о кривичном поступку и у том контексту имам искрено жаљење што у сали нема министра правде, господина Селаковића.


Разумем да он има обавезе да се обрати десничарским организацијама и евентуално организаторима око овог скупа 28. јуна због политике о КиМ, вероватно ће он ту учествовати, пошто су му то драге организације, али би ми било много драже да учествује у раду парламента.


Зашто то кажем? Када је реч о измени Законика о кривичном поступку, имам све похвале за овај предлог колега из СПО и ДХСС, јер то је добро и добро је због тога што ми знамо шта се све у овој земљи дешавало и ко су све лица која су осуђена на казне затвора од 40 година.


Међу њима је Милорад Луковић Легија, један од организатора убиства председника Владе др Зорана Ђинђића и председника Републике, додуше некадашњег, Ивана Стамболића.


С обзиром да су људи који и сада седе у власти чинили власт када су неки од најстрашнијих злочина почињени, почињени су за време њиховог мандата, када су се другачије звали, а исти ти људи су у овој сали имали своје политичке представнике као народне посланике.


Један народни посланик који се звао Томислав Николић, а сада је председник Републике, казао је – Када дођем на власт, преиспитаћу пресуду за убиство Милорада Луковића Легије. Та страшна реченица не сме бити заборављена и због те страшне реченице добро је што имамо овакав закон који онемогућује такве појединце да узурпирају власт, преиспитују пресуде и дају статус заштићеног сведока и да искористе свој политички утицај да ти људи добију статус заштићеног сведока.


У том контексту жао ми је што у сали нема министра правде, разумем његову љубав према екстремним организацијама, вероватно му је било прече да планира скуп 28. јуна. 

Сада ћу да се надовежем на закон о објављивању закона и других прописа и аката и да кажем да је тај закон веома важан, да ћемо га ми подржати, али у члану 5. овог закона каже се да је обавеза у "Службеном гласнику" да се објављују укази о проглашењу закона када је реч о актима председника Републике и укази о додели одликовања, али ми је веома жао што се у "Службеном гласнику" по предлогу овог закона неће објављивати и акти помиловања, јер Томислав Николић је помиловао др Гојка Инића, осуђеног правоснажном пресудом крушевачког суда због корупције.


Тиме је показао како се бори против корупције. Истовремено, сматрам да би било у реду да у "Службеном гласнику" имамо имена и других помилованих лица, која евентуално могу актом председника Републике да добију акт помиловања и нема потребе да те људе кријете. Јавност ће свакако сазнати да се то десило. 

Има право да зна ко је амнестиран, ко је помилован и да ли ти амнестирани пребијају лидера ЛДП и других опозиционих странака или их користите да их водите аутобусима у Косовску Митровицу да тамо застрашују људе који имају другачији став када је реч о вашој политици о КиМ. Зато је добро да њихова имена буду објављена у "Службеном гласнику", да знамо ко вам је подршка у кризним тренуцима и кризним ситуацијама, именом и презименом.


Зато кажем, ми ћемо овај закон подржати, уз очекивање да надлежни одбор предложи да се на члан 5. дода амандман, напише амандман, и да се каже да се у "Службеном гласнику" објављују укази о проглашењу закона, укази о додели одликовања, али и укази о акту помиловања. 

Добро је да знамо и ко добија орден. Мислим да орден само још није добила менторска комисија код које је Томислав Николић радио дипломски рад, сви други су одликовани. Кажем, добро је да знамо имена и презимена људи који су помиловани, због тога што ти људи који се амнестирају и бивају помиловани врло често поново учествују у кривичним делима и то најчешће када је реч о опозиционим лидерима.


Подсетићу да је у Сегедину физички нападнут и пребијен лидер једне опозиционе странке, Чедомир Јовановић, са још троје, са супругом која је мајка четворо деце и још двоје људи који су брутално пребијени.


Дакле, добро је, господине Ђурђевићу, што сте се вратили у салу. Морам да кажем да ми је драго да ви седите ту када је реч о овом закону о објављивању закона и других прописа и аката, али ми је подвлачим жао што није с нама министар Селаковић, то сам рекао, а пошто нисте били у сали, поновићу. 

Врло често нам у скупштинску процедуру долазе закони који су граматички погрешно написани. Замолите људе који раде у вашим службама, замолите људе из Владе да макар ти закони буду урађени у оној форми коју налаже граматика српског језика.


Наравно, овај закон ћемо подржати, јер ће унапредити ефикасност државне управе, пружиће грађанима Србије могућност да буду правовремено информисани о свим законима који се доносе, о свим актима који се доносе. Није потпун због ове мањкавости када је реч о члану 5. и актима председника Република. 

Посебно ценимо напоре да се у електронској форми закони објављују и буду доступни грађанима Републике Србије. Пробајте да искористите и друге видове савремене комуникације.


Није лоше да грађани Србије имају могућност да се упознају и са претходним законом, тако је он гласио, тако гласи и садашњи закон. Добро је да, наравно у складу са вашим могућностима, водите рачуна да се нарочито добро примењује овај закон када је реч о пресудама Европског суда за људска права у Стразбуру, јер велики број наших грађана је принуђен да због одређених мањкавости потражи правду пред међународним институцијама.


Добро је да знамо због чега је неко добио спор против Републике Србије и да то заиста буде објављено у "Службеном гласнику" и у електронској форми. Посебно је добро да се објављују прописи које доносе имаоци јавних овлашћења, јер то је такође један добар искорак ка демократизацији нашег друштва. Посебно је добро да се доносе акти Државног већа тужилаца или судова и јавних тужилаштава.


За крај, морам само да напоменем да апсолутно делим оно ваше мишљење, када је реч о уставним амандманима. Ми смо и 2000. године имали уставне амандмане и овај закон свакако није покушај да неко на мала врата промени највиши правни акт ове државе или да изигра јавност, али с друге стране, подвлачим, оба закона су добар искорак ка даљој демократизацији нашег друштва и добар показатељ да када се хоће, онда ти напори ка успостављању једног демократског модела контроле власти бивају врло успешни и да ти напори и ти троми, некада неспретни, кораци ка побољшању свеопштег амбијента у коме живимо могу да буду успешни само када се хоће.


Нажалост, кажем, ми живимо у држави у којој парламент у време редовног заседања не ради баш редовно, вероватно ћемо у јулу да радимо, али у јуну, августу ћете вероватно имати већу активност "Службеног гласника". Јер, тада ћете се пробудити из зимског сна, па ћете боље радити, па ће "Службени гласник" те законе, које ћете тада по нужди доносити, а не по томе што желите да направите напредак, вероватно и ванредним издањима штампати. 

За сада радимо, кажем, овако неефикасно, али ова два закона су ипак добри примери да када хоћете, можете да радите добро, не морамо баш много да вас на то терамо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


МАРКО АТЛАГИЋ: Повреда Пословника.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само се пријавите. Изволите.


МАРКО АТЛАГИЋ: Госпођо председавајућа, позивам се на члан 106, став 1 – говорник може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес.


Упозоравам вас да претходни говорник је изашао два-три пута и говорио о Томиславу Николићу, то није на дневном реду. Ради упозорења, он за нас није Томислав Николић, него председник Републике Србије. Према томе, он је председник свих грађана, без обзира да ли смо у опозицији или позицији и то се ради континуирано на задњим седницама.


Није добро за нас народне посланике да коментаришемо пресуде судова. Оставимо то, јер ми смо законодавно тело, оставимо то судовима. Хвала, извините на интервенцији.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Потпуно се слажем с вама, господине Атлагићу. Заиста, молим све народне посланике да говоре о тачки дневног реда. Реч има господин Миливојевић, повреда Пословника. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Рекламирам повреду Пословника, члан 32 – потпредседник Народне скупштине помаже председнику Народне скупштине у вршењу послова из његовог делокруга. Каже се да ви имате иста овлашћења као председник Народне скупштине, али свакако немате већа овлашћења. 


Према томе, ви сте дужни да народног посланика упознате, ако већ није имао времена сам да се упозна, шта је на дневном реду, да је на дневном реду закон о објављивању закона и других прописа и аката, где се каже у тачки 5. да се између осталог у "Службеном гласнику" објављују и акти председника Републике. Можда вама смета што је Томислав Николић председник Републике, можда вам не смета. 


Говорио сам о лику и делу народног посланика Томислава Николића, јер тај човек је био и народни посланик. Ако то нису иста два човека, заиста се извињавам и вама и вашој посланичкој групи и Томиславу Николићу, али мислим да је то исти човек Томислав Николић, који је говорио о Легији и да је то исти човек који је данас председник Републике. Ако није, да се уради ДНК анализа, да видимо да ли су то та два иста човека или неки нови Томислав Николић.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Дакле, јасно нам је да није повређен члан 32. с обзиром да свако има право да по члану 103. искористи своје право да рекламира повреду Пословника, тако сам дозволила господину Атлагићу да то уради.


Реч има господин Ђурђевић. Изволите.


ДЕЈАН ЂУРЂЕВИЋ: У вези закона о објављивању закона и других прописа и општих аката, ако сам вас добро разумео, господине Миливојевићу, ваша примедба или сугестија је била да треба предвидети да се објављују и закони који више не важе, који су претходно важили. То је уграђено у закон.


Можда вас нисам добро разумео, значи у члану 28. стоји да правно-информациони систем који је доступан на интернет страници ЈП "Службени гласник" садржи архиву службених гласила. Значи, сва службена гласила која су објављена од 1945. године па надаље. Тако да и закон који је укинут, који више није на снази, који је дерогиран неким новијим законом, свако ко има приступ правно-информационом систему моћи ће да се упозна са текстом тог закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Следећи говорник је народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, говорићу прво о Предлогу закона о објављивању закона и других прописа и аката и похвалити тај закон из простог разлога што ће нам штедети папир. Тиме што штеди папир помоћи ће и у заштити животне средине. Мање ће дрвећа пострадати зато што ће, уместо штампане верзије, велики број правника и грађана користити електронску верзију.


Дакле, новина у овом закону је да, поред штампане верзије, буде и електронска и да та електронска верзија буде доступна на интернету. 


Тиме ће помоћи и нама, народним посланицима. До сада смо имали прилику да само предлоге закона добијамо у електронском облику и да то можемо да скинемо са интернета и када све то буде допуњено амандманима никада нисмо имали прилику да у истом електронском облику упоредимо законе, који су почели од предлога закона, са оном верзијом која је усвојена, дакле и оном која је објављена, никада нисмо могли то да упоредимо, посебно нисмо могли да упоредимо у електронском облику ради лакшег прегледа. То ће сада бити доступно.


Да вас подсетим и на чињеницу да је не тако давно једна верзија закона, а сигурно на власти нисмо били ми, била усвојена у Скупштини, да би код председника Републике дошла друга. Верујем да се могло десити да буде објављена и трећа. 


Овим законом се таква могућност избегава, јер свако може на интернету да пронађе верзију која је објављена, а такође гледаоци могу да прате овај пренос. Такође могу да упореде са предлогом закона и тачно ћемо знати шта је предложено, шта је усвојено и на најбржи начин омогућиће нам да утврдимо и шта је објављено у "Службеном гласнику". С те стране свака похвала за предлагача овог закона. 


Што се тиче закона о измени и допунама Закона у кривичном поступку, већ је речено да ће посланичка група којој припадам подржати тај закон. 


Волео бих да овај закон, пошто је врло кратак, а у овом електронском облику има једну грешку, у другом ставу стоји "за осуђеног сарадника", а треба да пише ваљда "сарадника",  па бих волео прво то да се исправи. Дакле, овај закон веома кратак какав јесте мислим да је могао да буде предмет неког амандмана, јер смо већ до сада имали, чини ми се, две или три измене и допуне Кривичног законика. 


У садашњим друштвеним и економским околностима бојим се да ће нам требати много допуна и измена Закона о кривичном поступку с обзиром на пораст криминала, с обзиром на економску и друштвену ситуацију у којој живе грађани наше земље. 


Мислим да је и овај закон, као и неке будуће измене, требало да буде предмет једне темељне измене и допуне Закона о кривичном поступку, јер ово се понавља. Свака два месеца мењамо Закон о кривичном поступку. Дакле, с те стране мислим да је ово могло проћи као амандман у некој бившој измени или би то могло проћи у некој следећој измени. 


Овде у образложењу такође се наводе имена два лица која су већ осуђена, за које немам ниједне добре речи да кажем. Дакле, закон готово да је мало персоналан и наглашавају се две особе које су правоснажно осуђене. Да поновим још једном, о њима не мислим ништа добро и мислим да је добро да буду предмет овог закона. 


Међутим, у овом предлогу измене и допуна Закона о кривичном поступку такође стоји да се ово, сем најстроже кажњених од 40 година затвора, односи и на лица која су осуђена као носиоци, односно организатори криминалне групе. Ту већ имамо проблем. 


Овде имамо посланика који каже – знамо ми шта се дешавало. Ево, баш нисам сигуран  да знамо шта се све дешавало за време бившег режима, али сам сигуран да је било великих политичких притисака на суд. 


Недавно је у јавности као предмет политичког притиска на правосуђе изашао случај Бриса Татона. Дакле, та пресуда организатору те групе и члановима те групе донета је под невиђеним политичким притиском не само политичара, већ и под политичким притиском и самог тужилаштва. 

То смо недавно видели у јавности да та пресуда баш и није била ван сваке сумње, а пошто тих група, тзв. мафија, има једно стотинак, које су фабриковане за време владавине бившег режима, бојим се да ћемо ускратити могућност многим вођама тих организованих група. 

Ту не говорим о оне две особе због којих је предлагач закона и предложио највероватније овај закон, али ћемо доћи у ситуацију да ову могућност немају вође тзв. криминалних група које су због политичког притиска и осуђене и које нису осуђене ван сваке сумње, већ због утицаја политике, функционера, па и неких људи који су били запослени у тужилаштву, који се баш не могу назвати онако свецима и независним носиоцима високих правосудних функција, односно независним представницима независних институција. 

Дакле, верујем да сви знате колико су се портпароли тужилаштва огрешили о неке случајеве, о независно правосуђе. То правосуђе које је било не реформисано, него деформисано, није доносило такве пресуде. 


Треба да вас подсетим на пресуду за путарску мафију. Вођама путарске мафије пресуда је саопштена у следећем облику, да суд жали што у току судског поступка није дошао до правих починилаца, односно што је казнио периферне починиоце, који су названи организованим криминалцима, путарском мафијом. 


Било би врло занимљиво шта би они данас после промена могли рећи, они који су осуђени за кривично дело организатора у организованој криминалној групи. Било би јако занимљиво шта би они нама могли рећи о томе ко су били њихови налогодавци и ко су били прави извршиоци кривичног дела по питању путарске мафије и великих малверзација са великим новчаним средствима. 


Дакле, овај закон не само да санкционише те најтеже криминалце до 40 година, већ санкционише и разне криминалне групе за које хоћу да подвучем да није баш 100% утврђено, у тим судским поступцима који су вршени под политичким притисцима, да су они ван сваке сумње организатори тих криминалних група, а говорим пре свега о путарској и разним мафијама које су у буљуцима испоручивани за време владавине бившег режима правосуђу, да се ваљда не би дошло до оних највећих починилаца кривичних дела, односно највећих малверзација са највећим износима у овој држави. 


Било би такође занимљиво рећи шта ће бити у случају, рецимо, код Развојне банке и Фонда за капитална улагања уколико то буде нека криминална осуђена група, шта би ти људи могли рећи ко су прави инспиратори и налогодавци невиђене пљачке у овој земљи?


Подржаћу ову измену закона, мада по мени она не обухвата на јединствен начин комплексност овог проблема, јер заиста постоје ти извршиоци који никако не смеју да буду осуђени сарадници, али такође постоје неке групе којима се на врло чудне начине судило, које би могле да помогну да се расветле до краја ти случајеви, а навео сам путарску мафију као за пример и навео сам за пример осуђену групу за коју сада у јавности већ и врапци знају да је осуђена под политичким притиском. 

Значи, група тзв. "Брис Татон", група која је учествовала у тучи, где је међу осуђенима дошло и до тога да лица која су била сасвим на другом месту, која су била у рукама полиције, буду осуђена да су била на месту на коме је дошло до туче, дошло до невиђене трагедије. Бојим се за те групе, које би нам нешто могле рећи, да овај закон није баш на комплетан начин то обрадио. 


Мислим да неко ко је правник је требало да закон допуни и кривичним делом које би назвао - кривично дело претеране корупције, недавно сам рекао и претераног черупања народа, јер се бојим да у том сегменту нисмо довољно поправили Кривични законик. Он мора бити далеко строжи, не само због бивше власти, већ и могућих кривичних дела које може урадити садашња власт, или нека будућа власт, у том смислу морамо да делујемо и да не дођемо у ситуацију да мале лопове шаљемо у затвор, а пред великима да скидамо капе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Олгица Батић, повреда Пословника. Изволите.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, рекламирам повреду члана 106. и 107. а донекле овакво излагање господина Ристичевића може се подвести под члан 104. Бојим се да је погрешно протумачио предлог измена и допуна. 

`
Наиме, нису два лица поменута, него три лица. Осим тога, овај закон јесте парцијалан, али код нас се временом све доноси парцијално. Сем тога, зашто је донет у овом облику и зашто је мењана само једна одредба, будући да је све погрешно протумачено, за то би требало да тражи одговор од министра правде, будући да смо га и ми питали, али министар правде из неког разлога данас није присутан, а на неким је другим седницама, када се говори о афлатоксину, присутан. 


Тако да сва ова питања господина Ристичевића мислим да би пре била упућена, и да би меродавнији за давање одговора на њих био министар Селаковић, пошто је и сам рекао - неко ко је правник требало би да предвиди неко кривично дело. Имамо ми тог неког правника, и одазива се на Никола Селаковић, министар правде, па као овлашћени предлагач нек учини све што је могуће. 

За почетак сложићу се са многим говорницима да је неопходно да се уради оно што сам већ неколико пута наговестила овде Министарству правде као овлашћеном предлагачу, а то је да коначно уради један потпуно нов предлог ЗКП, а не овако парцијално, нажалост,  да ми као опозициони посланици мењамо или допуњујемо поједине његове одредбе.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само да објасним. Не знам чиме сам повредила члан 106, пошто је вама јасно да сте ви током свог излагања реплицирали господину Ристичевићу, тако да ћу ово време одузети од ваше посланичке групе у складу са Пословником. 


Реч има народни посланик Мирко Чикириз, као представник предлагача. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Прво, мислим да због јавности треба да отклонимо неке дилеме. Колегу Ристичевића изузетно поштујем, али колега Ристичевић није правник и то се у некој мери видело из његовог излагања, без обзира на сав уложени труд.


Наиме, сваки закон треба да буде у складу са духом времена, са потребама времена и друштва. То представник Министарства правде и директор Секретаријата за законодавство  најбоље зна. Свако друштво које у законодавном смислу не прати живот долази у дисбаланс и плаћа последице неусклађености законодавства са потребама живота. 


Закон није персоналан, он се тиче свих лица.  Наше кривично законодавство је такво да је укинута смртна казна, да не постоји казна доживотног затвора и да је максимална предвиђена казна 40 година затвора. То значи да неко потенцијално може убити на стотине хиљада људи, он ће добити максималну казну од 40 година затвора, а опет ако не укинемо постојећу одредбу може са тужилаштвом закључити споразум и бити осуђени сарадник, што мислимо да није циљ и сврха ни генералне, ни индивидуалне превенције. 


Друго, ми ћемо усвајањем ових измена све потенцијалне извршиоце кривичних дела одвратити  генералном превенцијом од саме помисли на вршење оваквих кривичних дела. Замислите када би неко ко је на посебно суров и свиреп начин извршио бројна кривична дела, притом показао велику бескрупулозност, био на слободи као осуђени сарадник.  То би значио велики мотив за потенцијалне извршиоце кривичних дела који би имали једноставну рачуницу - извршићу многа кривична дела, а онда ћу се понудити да будем осуђени сарадник и наћи ћу се на слободи.


Према томе, ова наша измена се не тиче ни једног јединог конкретног случаја. Ми смо, нажалост, до наше скорије прошлости имали ситуацију да је на кладионицама у ваздуху висио тренутак када ће се пуцати на премијера и, нажалост, тај тренутак је и дошао. 

Имали смо ситуацију да се овде убијају политички противници, да се држава тиме на неки начин бавила и ово мора да буде један радикално бољи раскид са нашом скоријом прошлошћу и опомена за све потенцијалне будуће извршиоце оваквих кривичних дела да се од извршења ових кривичних дела суздрже. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Маријан Ристичевић, реплика.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо рећи ћу да на срећу нисам правник. На примедбу да нисам правник, рећи ћу да на срећу нисам правник. Правници су ову државу веома усрећили. 


Нисам говорио о починиоцима најтежих кривичних дела. Рекао сам да у том делу подржавам закон. Али сам рекао да је за време бившег режима било политичких притисака и да су неке групе означене као организоване криминалне групе и да се овим изменама спречава да, рецимо, вође осуђене путарске мафије кажу ко је налогодавац оног целог посла око малверзације са средствима од путарина. 

Дакле, суд сам је рекао да жали приликом доношења пресуде што нису утврдили праве починиоце, већ су казнили периферне кривце. Они су осуђени за организовани криминал и данас вођа те организоване путарске мафије више не може да буде осуђени сарадник. 

Десет пута подвукао сам да при томе подржавам овај део за лица која су осуђена на 40 година затвора, посебно она два која нисам ја уписао именом и презименом, већ ви у ваше образложење. У потпуности сам против да они буду било какви сведоци сарадници или осуђени сарадници, како ви кажете. Нисам персонално навео имена и презимена неких осуђених лица, него ви. То се овде види.


Подржавам ваш напор да они не могу то да буду, али такође кажем да је било политичких процеса где су неке групе фабриковане у разне мафије, где би било врло занимљиво чути шта они имају да кажу. Изненадио сам се да сте нашли да имам нешто против закона, посебно против овог првог дела, па сте чак рекли – пуцање на премијера. 

Никад, ни испод чијих скута не пијем рујно вино. Не знам где сте то видели у мом излагању. Знам ставове једне странке у то време, која сада тврди нешто сасвим другачије. Врло добро знам колико су критиковали баш тог премијера, који је на несрећу убијен испред зграде Владе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: У образложењу је наведен случај "Брејвик", лице које није наш држављанин, злочин се није догодио у нашој земљи. Догодио се у некој другој земљи, али је убијено скоро 100 људи.


Наведено је да тај случај, примера ради, да се десио у Србији, Брејвик масовни убица би по нашем кривичном законодавству добио само 40 година затвора, али такође могао да постигне договор са тужилаштвом и да буде осуђени сарадник. То су аномалије које смо желели овим чланом закона да исправимо. Мислим да је ово навођење само примера ради, јер се закон не односи на Брејвика, ни на друга поменута два лица, он се односи на све потенцијалне извршиоце кривичних дела. 

Односи се и на све они који су осуђени на јединствену казну затвора од 40 година и, по општем мишљењу свих посланичких група, таква лица не смеју да буду сведоци сарадници. Треба да добију заслужену казну и то треба да буде најбоља опомена свим потенцијалним извршиоцима кривичних дела. 


Не бих са нечим што је живот, што је струка и што је право мешао политику. Сви смо ми у неком периоду били критичари, можда и Зорана Ђинђића итд, али истовремено нисмо желели да Зорана Ђинђића задеси судбина каква га је задесила. То не желимо да се догоди ниједном политичком противнику. 

Мислимо да је парламент место у коме ћемо решавати политичке разлике, а не да је убиство начин на који су се, нажалост, у нашој скоријој прошлости решавале политичке различитости.


Због тога мислимо да ће овим изменама Србија послати једну снажну поруку да постаје и у овом сегменту свог друштвеног деловања једна нормална држава и да ћемо свима онима који мисле да политичке разлике решавају на тај начин што ће некога убити послати снажну поруку да ће добити и заслужену казну.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, господине Ђурђевићу, не бих волео да ова расправа сада на крају оде неким погрешним током и у погрешном правцу, али истине ради и овде пише, бар када је закон о објављивању закона и других прописа и аката у питању, да су за представника Владе у Народној скупштини одређени господин Никола Селаковић, министар правде и државне управе, и професор др Дејан Ђурђевић, директор Републичког секретаријата за законодавство. Ми овде имамо присутног др Дејана Ђурђевића.


Што се тиче другог закона у овом сету, то је Предлог закона о изменама и допунама Закона о кривичном поступку, предлагачи су посланичка група СПО-ДХСС, заиста им се захваљујем зато што су такав предлог закона и дали, али присуство министра правде господина Николе Селаковића данас није било неопходно. 

Не могу да дозволим било какво етикетирање једног од најагилнијих, ако не и најагилнијег министра у Влади Републике Србије, бар по оним законима који су дошли пред нас овде у парламент, бар по његовом присуству када је требало ти закони да се бране. Заиста не могу да прихватим било какво етикетирање господина Николе Селаковића о немарности, нераду или о нечему другоме зато што то заиста не стоји.


Српска напредна странка, као што су моје уважене колеге из посланичке групе СНС и рекли, ми ћемо гласати и подржати закон о изменама и допунама Закона о кривичном поступку, уз још једну захвалност колегама зато што су овакав закон предложили, зато што се он у потпуности слаже са политиком СНС, нулте толеранције према криминалу и корупцији. 

Нулте толеранције према било чему, а нарочито да нема ни трговине, ни комуникације, нити ће држава бити саговорник за оне који су учествовали или организовали или на било који други начин умешани у дела као што су лишавање живота других лица, ма како се та лица у прошлости звала, иако су за таква дела осуђени на најтеже казне затвора, без обзира како се и жртве звале, без обзира како се и егзекутори, да ли су налогодавци или неки извршиоци, звали.


Што се тиче закона о објављивању закона и других прописа и општих аката, у праву сте, господине Ђурђевићу, тај закон је усвојен 1991. године. Са применом је стартовао 1992. године. Овај проток времена од 21 године захтева један модернији приступ, да се у такав закон имплементира развој интернета и електронских база података. Због тога сам вам захвалан зато што сте дали један овако модеран, квалитетан и коректан закон, који успоставља правно-информациони систем Републике Србије, такође од чланова 28. па надаље.


Оно што сте такође истакли и што је добро и што, надам се да ће на надлежном одбору Републике Србије добити већину, сигуран сам да ће добити већину, а то је амандман на члан 29, којим ће бити предвиђено да је приступ бази која садржи судску праксу бесплатан за све судове, јавна тужилаштва, Републичко јавно правобранилаштво и Правосудну академију. Све су то разлози, уз оне разлоге које су колеге из посланичке групе СНС навели, због чега ће СНС у дану за гласање подржати овај законски предлог.


Оно што ми се лично не допада и што ми је лично запарало уши, то је више ствар емоције него струке и верујем да је тај члан 24. део неког алгоритма за писање закона и тај члан гласи – Организацију и начин издавања "Службеног гласника" за време ратног стања уређује Влада. 

Немојте, људи, више ратно стање, па чак ни да га предвидимо. Знам да мора да се предвиди и таква нека ситуација, али чим се помене та реч на нашим просторима, у нашој земљи, мислим да пара уши, уз разумевање с моје стране да је то ипак део једног алгоритма за писање, део једне потребе и део неког, недајбоже, предвиђања.


Оно о чему се данас најмање говорило, а о чему бих ипак волео да кажем неку реч, то је стање у Јавном предузећу "Службени гласник", стање и оно са чим се сусрео нови менаџмент, коме заиста желим сву срећу због једног не врућег, врелог кромпира који им је дат у руке, али бих и волео због једног принципа, да за сваку ствар морамо да направимо једну примопредају, да се зна да нови менаџмент Јавног предузећа "Службени гласник", власништво свих грађана Републике Србије, трчи једну трку са великим теговима и на рукама и на ногама.


Пробаћу један део тих података, зарад истине, зарад будућности, зарад будућих изазова, да на овај начин интерпретирам. "Службени гласник" је почео са радом 1992. године са 50 запослених, а 250 запослених је оптималан број за овај обим посла. 

На конференцији за новинаре 2. октобра 2012. године бивши директор "Службеног гласника" је рекао да "Службени гласник" има 374 запослена радника. У тренутку када је нови менаџмент ушао у "Службени гласник" затекли смо 479 запослених. За мање од два месеца више од 100 запослења. Српска напредна странка јесте за запослење. Србија вапи за послом, посла нам треба. Проценат незапослености је 28% у Србији, али кога, како? 


Не могу да прихватим да је систематизација нових радних места урађена 16. новембра 2012. године, у најмању руку неадекватна зато што је предвидела саветнике, па специјалне саветнике, па директоре кабинета. Нигде нисам чуо да постоји директор кабинета негде у некој систематизацији радних места. Пи-ар служба седам запослених. У Пи-ар служби и монтажер и сниматељ. Пројекат дигитализације службених новина – 29 запослених.


Оно што је најотежавајуће је да је у "Службеном гласнику" запослено 28 уредника и извршних уредника. Толико уредника нема ни "Галимар", највећа издавачка кућа у свету нема 28 уредника и извршних уредника. Може ли то држава да истрпи? Може ли то неко јавно предузеће да истрпи, такав бахати приступ? 

Да не улазимо у то да су многи од тих 28 уредника или главних уредника људи који већ имају неко запослење негде или су под уговором, или су пензионери, па ангажовани ту. У политичку подобност нећу улазити. Не желим да не буде реваншизам, да не буде – ево како се СНС обрачунава. Ми се обрачунавамо са нерадом, обрачунавамо се са неправилностима, обрачунавамо се са незаконитостима.


Ако то изоставимо, па узмемо сада финансијски ефекат свега тога, у односу на 2011. годину у 2012. години разлика у расходима Јавног предузећа "Службени гласник" је 236.185.580 динара. За годину дана да расходи скоче, да порасту за 236 милиона динара. Нико не крије да је "Службени гласник" остваривао и добит и да је ту добит враћао у буџет Владе Републике Србије.


Не желимо да маскирамо реалност, али се питам како је то могуће у 2011. години направити добит од скоро 86 милиона динара, а да у 2012. години та добит буде 4.418.000 динара, а онда када су се појавила нека скривена потраживања, када су се појавиле и изрониле неке фактуре, реалност је сасвим друга, а то је да је прошле године "Службени гласник" направио мањак, односно губитак од 5.600.000 динара? Како? Домаћинским пословањем? Не. Одговорношћу, струком? Не.


"Службени гласник" је накнадно започео своју издавачку делатност и данас је познато да је "Службени гласник" у ствари највећа издавачка кућа, чиме је, нажалост, опет лошом пословном политиком нарушила своју основну функцију. "Службени гласник" је постао фабрика књига које се не продају, већ се складиште.


За вашу информацију, за информацију јавности, тренутно је лагер "Службеног гласника" у непроданим одштампаним књигама, магацин књига у износу од 586.439.983 динара, без икакве контроле. 


Само у 2012. години је за више од 150.000.000 динара нових наслова штампано или прихватано кроз компензацију и стављено у некакве магацине, без икакве шансе да се све то прода. Да ли смо ми толико богата земља и друштво да то можемо и да постоји оправдање за овако нешто?


"Београдска књига" дужна је била да плати по једном обрачуну, по једном наслову 5.000.000 динара. Компензован је тај износ кроз књиге, 18 издања, 7.000 примерака, од којих је продато 288. Остварен је приход од 256.000 динара или чист губитак од 4.784.000 динара. 


Највећи губици "Службеног гласника" су остварени кроз седам часописа - ТФТ, ЗИП, "Политички живот", "Право и друштво" итд. Губици по једном часопису "Право и друштво" су 1.957 динара. 


Исто питање – има ли пословне одлуке, има ли логике да се на овакав начин понашамо према приходима, према новцу, према имовини грађана Републике Србије? 


У депоима, у магацинима "Службеног гласника" се налазе 1.637 наслова. Изнад 100 примерака продато је 397 наслова или једва једна петина. Остало или 1.330 наслова је продато од нула до 100 примерака. Није продато 35 књига ни у једном примерку. Одштампане, искомпензоване, остављене у неком депоу, а и тај депо и тај магацин се плаћа накнадно.


Киоск издања, то ће бити последње што ћу вам говорити о примерцима,  број 23 рецимо, тираж 284.000 примерака, продато 108, у залихама 164.000, продата вредност 30.000.000 динара, цена коштања 35.000.000 динара. Када се за то дода и плаћено рекламирање од осам милиона и нешто хиљада динара, чист губитак само у једном броју 13.000.000 динара. 

То је менаџмент. То је струка. То је пословање. То су тегови са којима се сусреће Влада Републике Србије, да ли кроз јавна предузећа, да ли кроз министарства, да ли свуда тамо где смо преузели обавезе.


Да говоримо и о преводним правима. Преводна права за издања која нико не купује су само за једну годину, само за 2013. годину, авансно плаћена више од 117.000 динара. 


Много тога бих могао да говорим о "Службеном гласнику". Све ово што говорим је једна сумња, господине Ђурђевићу, да поред ваше најбоље намере, "Службени гласник" ће имати и даље велике проблеме због оваквих стечених обавеза. Издаваштво је једна добра, хумана ствар, али издаваштво не договорно, већ донекле и тржишно. Ово је било све, само не тржишно. 


Не упирем прст ни у кога, јер немам ни овлашћења, нити сам плаћен, нити желим то да будем. То морају да раде неки други људи. Много је таквих случајева у "Службеном гласнику" и много је "службених гласника" у Србији и због тога ми делује лицемерна критика која долази од представника бившег режима када подигну прст и упру прст у нас који смо прихватили као пријатељски Предлог закона о променама ЗКП, да смо криви и одговорни у односу на њих који су тај прст и подигли и уперили га, који су имали све време овог света да такав закон промене, да такву сугестију прихвате, али је нису прихватили.


Због тога, због храбрих политичких одлука и због храбрих људи који су преузели одговорност и у министарствима, и у Влади, и у јавним предузећима и у серији општина и градова у Србији, поносан сам што сам члан СНС и поносан сам што имамо све већу и већу подршку код грађана Републике Србије, и због тога ће, још једном подвлачим, СНС у дану за гласање подржати и у пуном капацитету гласати за оба ова законска предлога.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Срђан Миливојевић, повреда Пословника. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Рекламирам повреду Пословника, члан 106. 


Просто је фрапантно, госпођо председавајућа, да 11 минута своје дискусије претходни говорник посвети извештају о раду "Службеног гласника", а да га ви ниједанпут не опоменете.


Ваше је право, легитимно право, да се ви плашите господина Бабића, да желите да га пустите да у овој сали ради шта год хоће, али наше је демократско легитимно право и да вам укажемо да су овакве повреде Пословника недопустиве, да је овакво кршење дневног реда незабележено у парламентарној пракси од када је уведено вишестраначје. 


Легитимно је право сваког да жали што "Службени гласник" више не објављује сабрана дела Војислава Шешеља и Мирјане Марковић на којима се образовао, али то је његово легитимно право, али је и легитимно право вас било да га опоменете и макар замолите да говори о тачки дневног реда, а она је закон о објављивању закона и других прописа и аката. 


Нећу уопште тражити да се о овоме изјашњавамо у дану за гласање, јер ћете ви донети одлуку какву год желите, али хоћу да вам кажем да макар можете и опозицији допустити да на овакве неистине одговори језиком аргумената и чињеница, макар због прокламоване департизације у предизборној кампањи, када су обећали да неће на места директора јавних предузећа довести партијске кадрове, који су та предузећа у прошлости уништили. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Миливојевићу. Жао ми је што ме не познајете, јер да ме познајете знали бисте да се никада ничега нисам плашила. 


Подсетићу вас на члан 1. закона, став 2, који каже да издавање "Службеног гласника" је делатност од општег интереса коју обавља јавно предузеће чији је оснивач Република Србија. 


Дакле, предмет овог закона је заправо "Службени гласник". Врло је интересантно за све народне посланике и за грађане Србије да чују како то јавно предузеће обавља своју делатност, тако да се не могу сложити с вама да из страха према позиционој странци нисам прекинула господина Бабића. 


Господин Бабић рекламира повреду Пословника. Изволите. 


ЗОРАН БАБИЋ: Чланови 105, 106, 107. Захваљујем вам се, госпођо потпредседнице, зато што се не плашите мене. Не желим да ме се плашите, не само што сте жена, а у породици живим, од млађе ћерке, до мајке од 88 година. Зато не очекујем да ме се ико плаши, нити сам тако нешто очекивао. 


Мој одговор је само у једној реченици коју грађани Србије много добро познају. Та реченица гласи – истина боли, а ово што сам рекао је истина. Кога је заболела, сам се је јавио. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић, повреда Пословника.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Рекламирам повреду Пословника, члан 298, која каже – да овај пословник важи од дана објављивања у "Службеном гласнику". Ако владајућа већина сматра да овај пословник не важи, да за њих важи неки други пословник, макар нека нас о томе, у писаној форми, обавести у том истом "Службеном гласнику". 


Немојте онако да реагујете када вас истина не боли на реченицу да сте били на власти кад је убијен Иван Стамболић. Немојте да вас тако не боли истина када вам кажем да је министар информисања био Александар Вучић када је убијен Славко Ћурувија и да је поручио да питамо његову жену где је отишао да прошета, па га нема неколико дана. 


Можда су то одговори због којих ће вас истина много болети. Немојте баш да се позивате тако на ту истину, јер може много да боли, а захтева само ћутање с ваше стране. И ако већ не можете да нас одговорите, пробајте да нас надћутите. Није много тешко. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала, господине Миливојевићу.


Нисам вас прекинула, не зато што вас се бојим, него зато што сам дозволила да до краја изложите повреду Пословника, али вама је такође јасно да сте се јавили и да сте злоупотребили право повреде Пословника, стога ћу ово време одбити од ваше посланичке групе.


Реч има народни посланик Верољуб Арсић, реплика. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, свако има право на своју прилику. Ту исту прилику имао је и господин који је говорио пре мене, па су могли да се позабаве убиством Славка Ћурувије, док су они били на власти. Не знам зашто то нису урадили? 

Или, пошто су дошли на крилима неке приче о бољем животу у Србији, хтео бих само да подсетим какав је тај бољи живот био пре формирања ове владе. Колико је људи било без посла? Како су њихови руководиоци водили јавна предузећа и друге државне установе? 


Вама није по Пословнику и није тема дневног реда када се каже колико је нови директор "Железница Србије" уштедео, а расправља се закон о железници. Вама није тема дневног реда шта је радило руководство "Службеног гласника" пре новог директора, новог руководства, а расправља се о закону који регулише рад "Службеног гласника Републике Србије". 

Шта то вама стално нешто смета? Да ли истина или хоћете под формом непоштовања Пословника да сакријете ту исту истину од грађана Србије? Колико год да се ту трудите, ми ћемо ту истину да причамо, и ко је какве злоупотребе имао, и ко је водио јавна предузећа и установе онако како не би никад водио своје предузеће и своју установу. У томе је разлика између вас и нас. 


Ми све оно што радимо поштујемо као да је буквално наше и чувамо не за нас, него за грађане и поколења. Они који су отимали, жао ми је што им то смета, али та истина шта су радили и како су отимали, како су злоупотребљавали, треба да се зна, и треба да грађани Србије знају за то.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли неко од пријављених жели повреду Пословника? (Не.) У том случају има реч Мирко Чикириз, као представник предлагача. Изволите.


(Борислав Стефановић: Зашто немам право на реплику?) Немате право на реплику.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Захвалио бих се још једном свим шефовима посланичких група и овлашћеним представницима, и господину Бабићу, на јако коректним дискусијама и на разумевању онога што није политички интерес или интерес предлагача, већ што је интерес целог друштва.


Наиме, ми смо ето и у задњим месецима имали ситуацију, нажалост, да се прети премијеру, да се прети заменику премијера и министру одбране, да се пребија један опозициони лидер. Чини ми се да су све то остаци и реликти онога што смо имали до пре неку годину. 

Мислим да је и атмосфера у Народној скупштини Републике Србије из године у годину све боља, да је и овај сазив Народне скупштине корак напред у односу на претходну Скупштину, а не заборавите да смо ми скоро до 2000. године, односно пре 13 година, имали ситуацију да су многи посланици у Народну скупштину долазили наоружани, да посланици из различитих политичких странака нису желели један са другим да попију кафу итд.


Оно што је најснажнија порука овог заседања, а то је да је држава, уз помоћ владајуће већине и уз помоћ свих опозиционих странака, коначно решила да окрене једну тотално нову страницу. Због чега? 


У покушају атентата, рецимо, на господина Вука Драшковића у Будви, коришћени су многи државни ресурси, од војног хеликоптера, од војног чамца, од касарне у Тивту, од лажних легитимација које је издавала војска и Служба државне безбедности, од коришћења ресурса државне безбедности за снимање и фотографисање куће господина Вука Драшковића и од тога да су за непосредне извршиоце атентата ангажовани људи из специјалне јединице, која је наравно била под контролом државе.


Због тога држава усвајањем ових измена шаље једну снажну поруку да долази једно ново, једно боље, једно нормалније време. Оно је заиста у погледу опште безбедности свих грађана, у великом степену, све боље од периода 2000. година па наовамо, али чини нам се да је ово тачка на "и", на један дифинитиван раскид са ружном прошлошћу која је била до пре неку годину и која је стицајем разноразних околности, због тога што смо били највећа опозициона странка, зато што смо били највећи заговорници нормализације земље и њеног чланства у ЕУ, као такви Српски покрет обнове, а и Демохришћанска странка Србије, били су изложени ударима тадашњег режима и платили смо највећу цену.


Оно што смо ми платили, ми не желимо да плате остале политичке странке, остали државни функционери или лидери политичких странака. Српски покрет обнове је своју политичку мисију заснивао на томе да у сваком сегменту нашег друштвеног и политичког деловања нормализујемо односе у друштву. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Борислав Стефановић, реплика. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Замолио бих, као представник Демократске странке, господу из опозиције да се врате у власт, у менталном смислу, и да почнете најзад да радите свој посао и да не износите неистине у овој скупштини.


Није могуће, није у духу основне базичне пристојности парламентаризма, да неко овде устане и држи хвалоспеве овој влади, која је наставила праксу запошљавања својих кадрова у сва могућа јавна предузећа. Стотине хиљада људи навлачите и допуњавате иначе оптерећена, уништена, руинирана јавна предузећа. 


Коме ви причате о подвлачењу црте? Замислите када ми једном подвучемо црту иза вас шта ће остати. Реците ми једно јавно предузеће које вам је успешно. Ако неко уштеди на ћевапима, и остало, зато што је раније био скретничар, да ли га то чини добрим менаџером? 

Не, него зато што ова држава издаје субвенције да они уопште могу да раде и функционишу. Чиме се ви хвалите? Чиме се ви хвалите у овој земљи? Катастрофалном економском ситуацијом, партијским запошљавањем, порастом незапослености, дефицитом, чиме, нула страним улагањима? То је превише. 


Можете да причате шта год хоћете о "Службеном гласнику". Ваша платформа је била – променићемо све. Нисте променили ништа. Тачка. Причајте о томе шта је сада и шта ћете боље урадити. Немате ви аргументе, господо. Ви само устанете и кажете шта сте ви радили. Шта мислите кога то занима у овој земљи, осим истражне органе? Нека они раде свој посао, немамо ништа против. 

Престаните да замајавате јавност Србије. О којим успешним предузећима причате? О којим кадровима причате? Не можете да се макнете од естрадних певачица и осталих, који вам воде менаџери од јуче, који су купили дипломе. Имајте бар мало обзира. Ако неко негде није радио добро, укључујући "Службени гласник", позовите их на одговорност. 


(Председавајућа: Време.)


Завршавам. Не штампају се књиге у "Службеном гласнику", као у комерцијалном издавачком предузећу. Знам да су вам штампали Шешељеве књиге, па су остале непродате. Немојте све да поредите са собом. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има народни посланик Срђан Миливојевић, реплика. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Захваљујем се, госпођо председавајућа. Пошто сам поменут као претходни говорник, па само подсећања ради, а у контексту овога о чему је говорио шеф посланичке групе ДС. 


Када говорите о свом неучинку и катастрофи коју сте сада произвели за годину дана рада ове владе, просто не знам да ли сте били гори прошли пут или сада. 

Прошли пут сте направили највећа ратна и економска разарања у историји Србије у другој половини 20 века. Србија никада није била понижена као што је за време вашег прошлог мандата. Не можете ви сада мене да убедите да потпредседник Савезне владе тада није био Томислав Николић, да министар информисања није био Александар Вучић и да ми данас говоримо да се не дозвољава статус сведока сарадника људима који су учествовали у убиству Славка Ћурувије. 

Када се буду откриле убице Ивана Стамболића, пошто су убице откривене, да не можете мене сада да убедите да машинерија зла коју сте покренули 1999. године када сте носили беџ, та машинерија зла је дала своје резултате и због ње данас седимо овде и расправљамо о овим законима. 

Када говорите - претходна Влада и критикујете претходну Владу, апсолутно сам уверен да мислите на Ивицу Дачића, вашег садашњег коалиционог партнера, Млађана Динкића, вашег садашњег коалиционог партнера. Јесте њему беше носили ону робијашку униформу овде и показивали у сали? Је ли о њему сада говорите? 

То им кажите на седницама Владе, немојте на седницама парламента. Што нас оптерећујете вашим унутрашњим сукобима? Што нама говорите о стању у јавним предузећима? То поразговарајте (Председавајућа: Време.) са вашим коалиционим партнерима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, ми смо потпуно свесни да вршимо власт, и верујте, није уопште тешко бити бољи него претходна Влада. Уопште није тешко. Довољно је да ништа не радимо, па ћемо да будемо бољи од вас. Толико сте штете правили, да ми не треба ништа да радимо. 


Сада ћу да изнесем један податак, и то званичан, из Управе за јавне набавке – 300 милиона евра су јавне набавке за исту количину добара и услуга уштеђене за први квартал 2013. године. Значи, није у питању Закон о јавним набавкама. Он је написан да, када будете подвлачили црту иза СНС, али дуго ћете година то да чекате, морате да промените један одличан закон да се не бисмо вратили на старо, бар да се зна зашто га мењате. 

Резултат и уштеда која је постигнута у износу од 300 милиона евра јесте другачије руководство јавних предузећа и установа који спроводе поступак јавних набавки, с једне стране, а тамо где га ми не спроводимо, где га не спроводи Влада и СНС и ова коалиција јесте страх да не дођу под удар закона. 

Видите да није уопште тешко бити бољи од вас. Зашто то смета? Причате - штедимо на ћевапчићима. Сто двадесет три службена аутомобила је одузео директор "Железница Србије". Израчунајте колико је то уштеда на гориву, на одржавању возила. Зашто су купована та возила? Ко их је користио? Шта су тражила испред њихових кућа? Да ли је то мало? 


Можемо (Председавајућа: Време.) где год кренете о томе да причамо, као и о тој фамозној причи коју шири Београдска апотекарска установа, како лекова неће бити због Закона о јавним набавкама. Тај који то шири и који не ради своју делатност, а делатност му је да народу обезбеди лекове, треба да одговара не само морално, него и кривично. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Борислав Стефановић. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Јесте, мислим да бисте, господине Арсићу, све били у праву, када се не бисмо у суштини ми сад спојили на једној тачци после вашег, чини ми се, садржајног излагања. 


(Верољуб Арсић: Каже се – тачки.)


Тачки. То је да ви, у суштини, сада на неки начин признајете ону нашу тезу коју смо изнели. Није једноставно, разумем вас, имате велики унутрашњи бол, већ смо о томе причали раније, довели сте приучене људе без школе да воде велике системе. Ти људи није да неће да распишу тендер, него не знају да распишу тендер. Зато нам стоје многа од тих предузећа. 

Имате проблем пре свега у нестручности, а други проблем вам је коалициони партнер који је доктор наука светског гласа у уништавању српске привреде. Ви сад покушавате, не мени, јер ја сам ту небитан, него грађанима који ово гледају да објасните – ма ви супер у ствари живите, јер ми не радимо ништа, самим тим смо бољи од ових пре нас. 

Али, бројеви вас демантују, господине Арсићу, то је проблем, бројеви вас демантују. Имате раст извоза због "Фијата" и стабилан курс. То су једине две позитивне ствари. Све остало је у минусу у Србији и сви који ово гледају знају. То не говорим са радошћу, то говорим ради подсећања да сте обећали дијаметрално супротне ствари, али проблем је што немате стручност. Можда сте вас пар стручних, али сте остали у Скупштини, идите помозите им тамо. Видите да људи не знају. Јутрос су дипломирали. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Верољуб Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Слажем се са својим колегом Борком, цифре су те које говоре. За исту количину радова и других услуга уштеда је 300 милиона евра. Радиле су се јавне набавке, само се нису радиле на начин како се то радило претходних година. 


Што се тиче стручности, у једној ствари сте свакако стручни и не верујем да ће скоро у нечему неко да вас превазиђе, а то је стручност која ће да се огледа пред правосудним органима. Ту смо стварно далеко, далеко иза вас, хвала богу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Бабићу, повреда Пословника, изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Повређен је Пословник, чл. 105, 106, 107, јер импутирано је СНС да замајавамо јавност, ми који смо увек, онда када је било лоше и када је било добро и када смо морали да се похвалимо, увек ишли храбро, као што је то урадио председник СНС господин Александар Вучић прекјучерашњом посетом у четири општине на северу Косова и Метохије. 

Али, код тог замајавања јавности, некако ми одзвања још увек реченица бившег председника Владе Мирка Цветковића који рече, и остаде жив, да смо ми статистички изашли из кризе, али да грађани Србије то неће да осете. Шта је онда, ко треба да осети? Статистика или грађани? 


С друге стране, све ово што се говори овим силним репликама, све ми ово личи, када вас неко оптерети теговима, веже и за руке и за ноге тегове, веже руке иза леђа и гурне вас у неку мутну, дубоку воду и каже – што не пливаш као Мајк Фелпс, што ниси светски шампион? 

Дај прво да се откинемо тих тегова које сте нам ви оставили, што сам вам говорио и када је био закон о железници у питању, и када је "Службени гласник" у питању и ако је то струка довела, ако је то струка, онда ћу моју диплому дипломираног машинског инжењера Универзитета у Београду исцепати. Када смо код струке, да не идемо персонално, па да не видимо ко је био и министар у Влади после завршеног факултета од неких петнаестак година студирања и када је дипломирао, после петооктобарских промена и свега тога.


Према томе, боље прихватите реалност (Председавајућа: Време.), боље прихватите да сте цену овога платили на изборима, ми ћемо нашу цену платити увек на изборима и увек смо расположени за изборе и увек смо спремни за суд јавности, као што ћу и ја одавде, било шта лоше да се деси, први изаћи и рећи – лоше се десило, не ваља тако, али и за добре ствари и те како ћу похвалити кадрове СНС. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Бабићу, имајући у виду да сте институцију повреде Пословника искористили за реплику, ово време ћу одбити од ваше посланичке групе. 


Борислав Стефановић, изволите, реплика.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Јесте, да, ви ћете прихватити сваку критику и рећи ћете када нешто не ваља, али када на врби роди грожђе. 

До сада смо приметили да на сваку аргументовану ствар, коју вам упутимо у последњих годину дана, или добијемо у року од седам секунди спомињање Александра Вучића и колико је он моћан и добар, или добијемо радикалско саопштење које сте код Вуковара ставили у боцу и ставили у Дунав, па сад извадили. То је модус вивенди. Ви тако функционишете. Једноставно, то је истина. 

Волео бих да је овако како сте сада рекли, али и ви и ја знамо да није. Значи, ми кажемо – људи, ово не ваља, а ви кажете – није тачно, Александар Вучић изгара у свом послу.


Не знам да ли ви стварно мислите да ће се бројеви у истраживањима јавног мњења, који се сада вама као долари окрећу пред очима, окретати вечно. Неће, зависиће од тога колико ћете, између осталог, да избегнете грешке које смо и ми правили и колико ћете успети да донесете бољи живот грађанима. 

Лепо вам кажем, не можете га донети у ситуацији када ви сада мени причате, ви из СНС причате ДС о дипломама. Зар вама то није мало чудно? Да ли вам није чудно после председника, после хиљаде ваших чланова које сте угурали у јавна предузећа, који су онако из комбија делили дипломе? 

Ви сада причате нама о квалификацијама и стручности. Онда увредите ДС – стручност ће бити пред државним органима у кривичном смислу. Чија? У чему се разликују? Који су то ваши директори? Ко су ти људи? Које су њихове биографије? Где су та ваша предизборна обећања? 

Где су та брда и долине, канали и стотине милијарди? Нема их. О којим теговима причате? Ви нисте дошли причом са теговима, ви сте дошли са причом – имамо решење одмах. У томе јесте проблем. Ваша нестручност су тегови ове земље. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Ко хоће реплику од вас двојице? Реч има народни посланик Верољуб Арсић, реплика. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, нисмо ми били ти који смо у кампањи обећавали 200.000 радних места, па је неко изгубио 200.000 радних места за време своје власти. Није речено ни да ће боље бити одмах данас или сутра. У нашој кампањи смо стално говорили – радићемо да нам данас буде мало боље него јуче и да нам сутра буде мало боље него данас.


Разлози зашто се држава налази у овако тешкој ситуацији су познати. То су те грешке које господин колега, шеф посланичке групе ДС стално говори, то су њихове грешке, а не наше. Ми нећемо да понављамо ваше грешке. Када сам рекао да ништа не треба да радимо, мислио сам да је довољно да нико ништа не украде и овој земљи и овом народу биће макар мало боље. 

Није проблем када је власт неспособна. У реду, погрешио је народ, били су неспособни, народ их је сменио. Проблем је кад власт отима од народа. Зато сте изгубили изборе, не само што сте неспособни, него и због тога.


Када спомињете те дипломе, погледајте колико се ваших министара већ налази пред правосудним органима. Нисмо ми те судије и тужиоце постављали, већ сте их ви бирали. Само сада могу да раде свој посао, за разлику од претходне Владе. Сада сваки државни орган, не само да може, него и мора да ради свој посао. У томе је разлика између ове Владе и оне претходне. 

Не постоји чаробан штапић који ће да реши све економске проблеме у Србији, ви то јако добро знате и можете то стално да нападате, али не постоји. Много дуго година пропадамо, а изговор је била светска економска криза. У Србији је криза барем задњих 20 година. Први пут смо покушали да зауставимо пропадање и жао ми је што не видите да нам је то пошло за руком, али то је ваш проблем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Да, али шта вам је пошло за руком? Између осталог и то да за време претходне Владе, у поређењу са овом садашњом Владом, за годину дана сте успели, ево шта вам је пошло за руком, да повећате потрошачку корпу за 20.000 динара, успели сте да повећате број незапослених у Србији за 30.000, успели сте да смањите стране инвестиције са 2,5 милијарди евра на 100 милиона евра, успели сте да доведете астронома да ради у Канцеларији за Србе ван Србије, успели сте да доведете… Па, могу до сутра тако. 

Шта је, математичар, астроном или астролог? Астролог, ваљда да гледа у звезде како ће Србима помоћи у окружењу. То зна и господин, нећу да га именујем, који седи у првом реду, а сложио би се са мном да сме. То је чињеница и наравно да не постоји чаробни штапић.


Наравно, ево по стоти пут опет мантра, сви који су починили кривично дело нека одговарају. Када то кажем, да ли онда можемо нормално да причамо? Који су то људи који ће нас извадити из ове ситуације? 

То грађани траже од вас. На који начин са Динкићем који враћа кредит који је он узео? Ви причате нама о томе како је Мирко Цветковић дао изјаву, а Динкић је рекао да је криза наша шанса. И сада је рекао да смо изашли из кризе, али грађани то још не осећају. Не знате више кога цитирате. То су ваши коалициони партнери.


(Зоран Бабић: То је рекао Мирко Цветковић.)


Не, рекао је Млађан Динкић. Проверите, господо. Рекао је за рецесију.


Значи, ви не можете да се похватате међусобно, а говорите нешто против нас. Људи, схватите, ми смо опозиција. На нама је да вам предложимо, да дамо конкретне предлоге, да  помогнемо овој земљи, али и да кажемо шта не радите како треба, а нажалост не радите како треба. То се зове комплекс ниже вредности. Имате 50%, а трудите се око нас са 17. Шта вас брига за нас, ви сте моћни. Видите, то је тај комплекс који имате. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Зоран Бабић. 


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, својом дипломом ћу се поносити, као што сваки човек у овој држави својом струком треба да се поноси.


Хајде једном само да одагнамо те неке инсинуације. Ако имате нешто против, или ако имате сазнања, или ако имате доказе да је неко ко је члан СНС диплому стекао на незаконит начин, изволите у полицију, код правосудних органа, код оних који треба то да раде, изнесите и ти људи ће, ако је то истина, одговарати. Ако вам је само то део ваше бујне маште, онда престаните више да замајавате грађане и све нас овде са таквим стварима.


Ако неко каже да је у опозицији и да не треба да се бавимо њиме, не бавимо се, али када смо код струке и код стручних кадрова баш тамо где вршите власт, хајде мало о стручности Шапић др Александра, званог Гангула. Који су то факултети који су се тако брзо завршили? Која су то стручна звања? Хоћемо ли о Александру Бијелићу, дипломираном возачу, који је страх и трепет у Београду, без кога ништа не може да се уради? Хоћемо око тога? Хоћемо ли око тих кадрова? Немојте, људи, да се хватате тога. 

Најпаметније, најбоље је да се оно што је добро подржи у пуном капацитету, да кренемо напред, а оно што није добро, верујте, бићу први да кажем са ове говорнице да то није добро, али на овакав начин импутирање само једној страни нестручност, због тога што би ви волели да је то тако, као и са гомилом страха и панике коју сте ширили током предизборне кампање, па није уродило плодом. Када ћете ви научити једном да вам грађани Србије више не верују?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Вучета Тошковић, повреда Пословника. Изволите.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Нешто бих рекао, премда ми је тешко то да кажем јер нисам…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само ми реците који члан Пословника сам повредила?


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Чл. 105, 106, 107, од првог до задњег члана.


Морам да кажем нешто, од 2000. године, како је ДС била стожер власти у Србији, до пре годину дана, то је оно што ми је тешко да кажем јер нисам од тих, већег лоповлука није било у историји ове државе. Молим вас, за годину дана, сваке године су на било који начин, а сад ћу вам рећи и неке примере, по две-три милијарде на свим нивоима, од месне заједнице…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Тошковићу, само се вратите на повреду Пословника, молим вас. Кренули смо потпуно против Пословника да радимо.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Говорим о повреди Пословника јер су повредили све живо што су могли. Узмите Краљево. Краљево, за које смо дали паре, градоначелник је узео милион евра. Погледајте у Покрајини Војводини Развојну банку и све остало, а погледајте у Београду шта сте урадили са Шапићем, колико су ваши кооперанти са јавним предузећима радили. 


Људи моји, говорим ово због народа, покрали сте више. Ми да ништа не урадимо и ваше дипломе што су тако врсне дипломе су направиле хаос у држави. Боље бити неписмен, а да не краде ништа и да не ради ништа, ушпараћемо на оним вашим лоповлуцима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Тошковићу ово време ћу одузети од ваше посланичке групе, с обзиром да сте злоупотребили институцију повреде Пословника. Да ли неко жели да говори? Реч има Срђан Миливојевић, по повреди Пословника.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, опет члан 27. Мислим да није у реду да на овакав начин узимате време господину од његове посланичке групе. Треба да му дате опомену јер човек се јавио да рекламира повреду Пословника и два минута је причао о неким својим хипотетичким претпоставкама, фрустрацијама, неким својим страховима. 

То разумем, човек је цео дан овде у сали, вероватно се уморио, али знате како, ми нисмо у обавези да гледамо и пратимо овако фрапантно кршење Пословника од стране народних посланика. Овде сада три посланика СНС се бију ко ће имати право на реплику. Договорите се међу вама, овде код нас седи шеф посланичке групе који реплицира, не може вас тројица да глуми шефа посланичке групе и да нам реплицирате. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Тошковићу, нећете добити право на реплику пошто је ово била повреда Пословника зато што имамо прво Владимира Илића који се јавља за реплику на излагање господина Стефановића.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Жао ми је што сам се на крају укључио, нисам био од почетка ове расправе, али оно што сам успео да чујем, очигледно је да ваша опседнутост Млађаном Динкићем не престаје ни на који начин. Ви спомињете комплекс ниже вредности, поредите себе са СНС, питате их што се баве вама кад сте пали испод 15 - не знам зашто се ви бавите нама већ годинама? 


Могу овде да кажем да је ДС много доброг учинила за Србију. Да у ДС нема корупције, нема криминала, нема лоповлука, да сте унапредили економију, да сте унапредили Србију, али на жалост нико ми не верује, па ни ви ми не верујете. Ни сами не верујете у то. 

Зато не могу ништа добро да кажем за вашу странку, све што сте урадили свих ових година уназад, уместо да се бавите вашим унутрашњим проблемима ви их решавате тако што нападате УРС, што вам је Млађан Динкић дневна тема, а сами сте замесили. 


Да ли сте се питали да ли ова скупштина треба да расправља о томе како је завршила помоћ Краљеву? Да ли то може да буде тема? Што се тиме не бавите? То је ваша унутрашња тема, а и тема за све нас. Шта је са Развојном банком? Шта је са Фондом за развој? Немојте да решавате ваше интерне проблеме тако што увлачите све нас, бавите се собом. Радо бих рекао нешто позитивно о вашој владавини, али је заиста немогуће, ни ви сами не верујете у ваше резултате.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Најсмешније ми је увек када слушам представнике УРС који кажу – ваша владавина, а они немају везе са том нашом владавином. То је заиста испод сваког нивоа и уопште више нећу да трошим речи на то. Нисмо ми опседнути УРС, него смо ми као и сви грађани Србије нажалост и те како повређени оним што ради Млађан Динкић, а УРС уопште нисмо опседнути. То је под један.


Иначе, ствар о Краљеву треба да се истражи и реши, али то није ствар наша него ЛДП, ако хоћете баш прецизно да причамо. Између осталог, губитак на изборима је помогао ДС да они људи који су били у ДС, као што су многи од вас сада због власти, да оду уз власт или у неку други опцију и то је позитивна ствар. Зато данас овако ово и могу да вам кажем.


Није у реду да понављам, сада не знам коме говорим од два, три, пет кандидата из СНС који ће да реплицирају, рецимо волео бих да то буде господин Арсић, ако могу да бирам да ви мени реплицирате. Није у реду да упорно причате о тим дипломама, верујте народ се смеје томе када ви о томе причате, не ви лично, него ваша странка. 


Малопре сам заборавио да кажем да сте ви у ту канцеларију довели не само астронома, него сте довели шлагер певача за заменика канцеларије, значи, грађани то треба да знају. Имају опцију да им један гледа звезде, Србима у региону, а други да им отпева нешто, можда ону вашу страначку химну. То је само један мали пример.


У јавним предузећима је тако катастрофална ситуација и толико сте нових људи нагурали унутра, али без квалификација, без основних ствари, они не знају шта је вирман, они не знају шта је тендер. То је истина и то је та ваша стручност и онда ви сада причате нешто о нама. 

Ако нисте у стању да решите проблеме у економији у овој земљи, ако нисте у стању да решите проблеме у здравству, у школству, у пореској политици са овом катастрофом, убијањем локалних самоуправа од стране Млађана Динкића кога ви подржавате, онда људи реците – не можемо више овако и склоните се. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Нећу више да се јављам на реплике јер нема више смисла. Можда ће колега Бабић да одустане или да настави, али навешћу само један пример када су у питању јавна предузећа јер сте стално прича та прича око запошљавања страначких кадрова итд. па су нестручни људи дошли да воде итд.


Телеком Србија, садашњи директор није члан СНС, није члан ниједне странке, за разлику од ДС која је тамо поставила свог директора. Да ли ти људи који сада воде јавна предузећа имају дипломе, праве или лажне, то је питање којим се не бих превише бавио, него се бавим резултатима каква имају та јавна предузећа од када су ти директори ту. 

Изгледа ми да је поштење много боља диплома, него оне које су имали њихови претходни директори. То је изгледа ми много боља диплома. А то како су кадрови ДС стручни и да им ништа није свето и да ће зарад политике да угрожавају здравље грађана Србије говори Апотекарска установа Београд. 


Државни ревизор је рекао да се примењује Закон о јавним набавкама за набавку лекова. Управа за јавне набавке је такође издала исто такво саопштење, а онда је директор Апотекарске установе Београд почео да плаши грађане да лекова нема зато што немају времена да спроведу поступак јавне набавке и да им треба сагласност Управе за јавне набавке за преговарачки поступак и да повлаче 2,2 милијарде из Фонда здравствене заштите, без Закона о јавним набавкама. Тако ви и дан-данас водите јавна предузећа и установе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Владимир Илић, реплика.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Надам се да ћу и ја завршити са овом репликом. Морам да вас подсетим и на то да сте избацили Млађана Динкића из Владе онда када вам је отворено рекао да правите штету Србији, српској привреди, спомињете јавна предузећа која су пропала, пола милиона незапослених људи. То је све у време док сте ви водили и Владу.


Молим председавајућу да опоменете посланике који добацују.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим посланике да не добацују.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Ћутао сам све време док сте говорили ви, према томе тражим од вас поштовање за све народне посланике, али и за чланове Владе и оне које сте називали овде различитим именима и пришивали им различите титуле.


Мислим да треба да заједно поштујемо достојанство, да будемо објективни. Нећемо помоћи ни Србији, ни српској привреди, ако водимо овакве полемике и овакве расправе. Мислим да је крајње време да седнемо отворено и да се бавимо питањима како да поправимо стања, а не да се бавимо тиме да оптужујемо једни друге за нешто што је било. Хајмо да се бавимо заједно будућношћу ове земље, а не да се враћамо у прошлост, јер ако се враћамо у прошлост онда сте ви на губитку.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реплика, господин Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Стварно ћу покушати да завршим иако сада очекујем смену ових нападача, сада иде друга екипа, па трећа смена. Али, добро, ми смо навикли на то.


Морам да кажем да није, понављам, коректно да кажете да смо ми нешто упропастили, а ваш шеф је водио економију запошљавања, ви сте чак једно време водили пореску администрацију, чини ми се или запошљавање, нисам сигуран. Али, у суштини једно, друго, треће и четврто је катастрофално и то је оно што је чињеница. 

Може те ви сада хиљаду пута рећи, ви сте криви, ви сте криви, народ зна да сте ви криви. Није у суштини битно ко је сада крив, него шта ћете сад да урадите, а оно што радите јесте расипање огромних пара низашто, с једне стране, немогућност да се пројектује буџет на реалан начин, доношење ужасно штетног Предлога закона о пореској администрацији који треба да уништи локалне самоуправе до краја, а иначе сте за децентрализацију.


Не критикујем вашу партију и ваш програм, критикујем власт. Ви сте сви за нас исти. Имате једну стожерну партију и они људи имају највећу одговорност, као што смо и ми имали док сте ви били у Влади, када смо избацили Млађана Динкића, али су његови министри остали у Влади. То реците, завршите мисао до краја, немојте до пола. 


Чињеница је то да ми имамо ситуацију у којима нам људи говоре да смо ми криминална структура, а имају председнике општина који су кривично осуђени и били у затвору. Сада сам схватио, ви хоћете да се такмичите с нама, да наше лопове ставите на суд да би се изједначили са вашима који су сели у њихове фотеље. Па то је ниско и то је оно што радите. 


Прођите стенографске белешке са ваших главних одбора, да ли вам је 15 људи могло проћи безбедносну проверу? Питајте вашег председника. Немојте нама да рибате нос ви и немојте ви нама о дипломама и о становима.



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Владимир Илић. 


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Морам да се јавим још једном, заиста, што се тиче лоповлука вама нема премца и ту нико не може да се такмичи с вама, то је потпуно јасно и очигледно. 


Молим вас, опет ми добацују, председавајућа.


(Председавајућа: Молим вас, заиста, да не добацујете посланику.)


Још једном ћу да поновим јасно и гласно. Што се тиче лоповлука, злоупотреба, криминала и корупције вама премца нема. Треба да се стидите, не бих е јављао да сам на вашем месту, боље да ћутите да народ заборави то што сте радили. На вашу срећу, народ не памти дуго. Боље да ћутите да народ заборави, па се јавите за коју годину. Видимо се на изборима. 

Показали сте шта знате износећи лажи и неистине, пре свега о Млађану Динкићу и УРС, мислите да ћете да сакријете ваше брљотине? Нема шансе да их сакријете. То ћемо да вас подсећамо стално, кад год овако нападате без икакве аргументације, подсетићемо вас на то шта сте радили, како сте крали и како сте злоупотребљавали паре из буџета. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Морам да кажем да сам згрожен. Председавајућа, ви сте дозволили сада вашем партијском колеги да изнесе најгрубље увреде, без икаквог утемељења и да употреби терминологију коју нико одавде није, а да је узео реч, употребио. Сада ми само објасните, уз помоћ које математике и којих правила ви сматрате да је ово дозвољено што је он урадио? Да се каже ви сте лоповлук. Ми смо лоповлук? Каже боље да ћутимо. Знате шта, ускоро ћете ви ћутати. Ускоро ћемо ми вас подсећати да је боље да ви ћутите. И онда ћу да вас питам, да ли је лепо да неко некоме каже – лопове у овој скупштини. А коме то кажу – лопове. 


Ми смо изнели аргументе шта је господин Динкић урадио са економијом ове земље, како је ова власт упропастила економску и социјалну ситуацију, кроз бројке и аргументе, а шта смо добили. Ви сте појам лоповлука и ви то дозвољавате? То је срамота.


Изволите и одговорите шта није тачно оно што смо рекли, а не да нам говорите да смо лопови. 


Лоповима није место у Скупштини Србије, госпођо председавајућа. Није им место у Скупштини Србије, ако неко јесте, изволите да се то утврди и да се људи избаце, или да се господин Илић извини или да га ви казните, јер ово је срамота што сте сада дозволили. 


То што ми имамо лоше мишљење о Млађану Динкићу и његовој политици, ми то бранимо аргументима, али такву квалификацију нисмо употребили, нисмо ми носили робијашко одело вашем шефу.


Значи, немојте то нама да спочитавате. С друге стране, за ДС је сјајно када господин Илић и УРС нама држе предавања о поштењу и лоповлуку.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Стефановићу, врло радо бих вам одговорила, да сте се јавили поводом повреде Пословника, а пошто нисте, немам право са овог места да вам реплицирам, тако да ћу се уздржати било каквог коментара на ово што сте ви изјавили.


Олгица Батић, повреда Пословника.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Поштована председавајућа, мислим да сте повредили члан 106. будући да овде већ сат времена уназад нема никаквог говора о Предлогу закона, о објављивању закона, нити о Предлогу закона  о изменама Закона о кривичном поступку. Овде слушамо, као и увек у недостатку било чега да се паметно каже на тему предлога закона који су на дневном реду, препуцавања и највеће опозиционе и највеће позиционе странке. 

Сада се умешао и УРС, наравно, накнадна памет је увек добра, али на крају крајева, накнадна, а морам мојим колегама из опозиције да кажем да је требало некада да уваже и савете својих много мањих сабораца, јер оно о чему они данас говоре коштало их је избора, неслушања оних који су на време неке ствари увидели.


Мислим да је ЕУ наложила испитивање приватизације "Националне штедионице".


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Ви сте потпуно у праву, госпођо Батић, стога ћу се вратити на дневни ред.


Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања заједничког начелног претреса, питам да ли желе реч председници или представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? Да ли желе реч предлагачи закона? Реч има народни посланик Мирко Чикириз, изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Да завршим оним чиме смо започели данашњи дан, пријатно смо изненађени, без обзира што смо у великој мери очекивали да ће све посланичке групе подржати наш предлог закона. Све дискусије које су вођене о самом предлогу закона мислим да су биле јако коректне и конструктивне. 

Надам се да ће Народна скупштина Републике Србије и убудуће по овако битним питањима заузимати јединствене ставове и да се више никада у политичком животу Србије политичке разлике неће решавати на начин на који је то било у скоријој прошлости, тако да очекујемо у дану за гласање апсолутно јединствену подршку овом нашем предлогу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сагласно члану 98. став 4. Пословника, закључујем заједнички начелни претрес о предлозима закона из тачака 4. и 5. дневног реда.


Рад настављамо сутра у 11.00 часова.

(Седница је прекинута у 15.15 часова)

